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FORORD

At seette det rigtige hold er af afggrende betydning for om resultatet bliver
succes eller fiasko - det ved enhver fodboldtreener. Det samme geelder i et
byggeprojekt, hvor man skal sammenszette et hold af virksomheder, som pa
bedste mulige vis skal opfylde det behov, bygherren har.

Der er mange mader at sammensaette holdet pa, men feelles for dem er, at
bygherren skal foretage en udveelgelse, som netop er det overordnede emne
for projektet "Professionel udvaelgelse i byggeriet”.

Fra forskellige sider er de eksisterende udveelgelsesprocedurer blevet kritise-
ret. Nogle mener, de er blevet for omfattende. Andre mener, at der ikke er
nok konkurrence. Vi har sat os for at undersgge disse pastande pa en for-
domsfri made. For maske fungerer udveelgelsesprocesserne udmazerket...

Eksempelvis kan man se pa de hyppigt anvendte preekvalifikationer, som
medfarer, at mange virksomheder bruger en del ressourcer pa at udarbejde
ansggninger. Men det ma ngdvendigvis ses i lyset af, at en praekvalifikation
begraenser antallet af virksomheder, der skal bruge virkelig mange ressourcer
pa at beregne et egentligt tilbud. Det ma man have med i billedet, nar man
forholder sig til de administrative byrder, der er forbundet med praekvalifikati-
oner.

Projektet 'Professionel udveelgelse i byggeriet’ forleber gennem hele 2012,
og er splittet op i en analysefase og en udviklingsfase. Analysefasen er af-
rapporteret i indevaerende rapport, som er det forelgbige resultat af 9 mane-
ders arbejde.

Forud for denne rapport ligger mere end 40 interviews og mgder med bygge-
riets praktikere, som pa den ene eller anden made har med udbud og udvael-
gelse at gagre. Det har givet et fantastisk godt indblik i hvordan processerne
fungerer — og nogle gange ikke fungerer. Denne arbejdsmetode — altsa at
inddrage praktikerne — har vi i Byggeriets Evaluerings Center gode erfaringer
med. Vi vil nu arbejde videre med de mange input, og vi vil ved projektets
afslutning praesentere en raekke resultater og konkrete forslag, som vi haber,
kan medvirke til at effektivisere dele af udveelgelsesprocessen.

Vi har fra alle sider — entreprengrer, radgivere, bygherrer, organisationer og
myndigheder - mgdt en stor interesse og beredvillighed til at forteelle om de-

res erfaringer. Vi vil derfor gerne rette en stor tak til alle, der har medvirket i
projektet samt til Realdania, som finansierer projek.

God laeselyst!

oktober 2012

Peter Hesdorf
Byggeriets Evaluerings Center
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SAMMENFATNING

Gennem den seneste tid har der i pressen veeret meget fokus pa de udbuds-
processer, vi anvender i Danmark. Der er blevet stillet spgrgsmalstegn ved,
om processen med at sende opgaver i udbud overhovedet er en samfunds-
maessig gevinst. Formalet med at sende en opgave i udbud er, at udbyder
opnar en gevinst i form af bedre kvalitet og lavere pris, set i forhold til at give
opgaven til den farste radgiver eller entreprengr i telefonbogen. Nar opgaver
sendes i udbud opnas ogsa en konkurrencesituation, som er med til at holde
byggesektoren skarp og trimmet. Dertil kommer, at udbudsreglerne skal fun-
gere som et veern mod korruption og diskrimination.

Problemet er, at gennemfarelsen af et udbud kraever ressourcer. Bade for
udbyder og for de virksomheder, som melder sig i konkurrencen om opga-
ven. Der har veeret eksempler, hvor det helt tydeligt kan bevises, at ressour-
cerne til gennemfgrelse af udbuddet langt overstiger den opnaede gevinst
herved. Ja der har endda veeret eksempler, hvor ressourcerne overstiger
hele den udbudte opgaves starrelse.

En made at nedbringe ressourceforbruget i udbudsprocessen er at anvende
en praekvalifikation. Praekvalifikationen nedbringer antallet af virksomheder,
der skal bruge tid og penge pa at udarbejde et tiloud, og mindsker derved
ogsa udbyders brug af ressourcer pa at gennemga de indkomne tilbud. Res-
sourcebesparelsen kommer i kraft af, at gennemfgrelsen af en praekvalifikati-
on kreever langt feerre ressourcer for de ansggere, som ikke bliver udvalgt,
end hvis de alle skulle have udarbejdet et tilbud p& opgaven. Derfor er pree-
kvalifikation hyppigt anvendt i udbud af bygge- og radgivningsopgaver.

Tendensen har dog de seneste ar veeret, at ressourceforbruget til gennemfga-
relsen af en preekvalifikation tilsyneladende er stigende, og mange mener, at
det er blevet for stort. Lav-konjunkturen har medfart, at udbyderne modtager
flere ansggninger om praekvalifikationer og derfor ma bruge mere tid pa at
gennemfare udveelgelsen. Konjunktur-situationen har ogsa medfert flere
konkurser og dermed flere krav fra udbyder med henblik pa at minimere risi-
koen for at indga et samarbejde med en virksomhed, som efterfalgende gar
konkurs. Endelig er der generelt en frygt for klager. Det har kompliceret spro-
get og kravene i udbudsbekendtggrelsen yderligere.

Disse tendenser har alle veeret medvirkende til, at Byggeriets Evaluerings
Center har igangsat projektet 'Professionel udveaelgelse i byggeriet’. Projek-
tets formal er gennem udveelgelsesprocessen, at lgfte kvalitets- og effektivi-
tetsniveauet i savel bygherrens eget projekt, som i den danske byggesektor
som helhed.

Potentialet vurderes at veere stort. Der findes ikke preecise opggrelser over
antallet af praekvalifikationer i Danmark, og der er naturligvis stor forskel pa
ressourceforbruget i disse. Specielt i de meget ressourcekreevende udveel-
gelser vil en stor effektivisering kunne opnas, og en besparelse pa 4-5 timer
pr. ansager virker ikke urealistisk. Men ogsa i de mere 'normale’ og knap sa
ressourcekreevende udveelgelser vil der kunne effektiviseres og spares an-
sldet en times tid pr. ansgger. Hertil kommer ressourcebesparelsen for udby-
deren, hvor en besparelse pa 5-10 timer i en praekvalifikation vurderes at
veere realistisk. Udtalelser fra nogle af de udbydere, som i dag benytter digi-
tale udbud, tyder endda p4, at den potentielle ressourcebesparelse for udby-
deren er langt hgjere end det. Det er ikke unormalt, at der er 20 ansggere til




en praekvalifikation, sa det samlede besparelsespotentiale for hele byggesek-
toren lgber hurtigt op i mange millioner kroner pr. ar.

Der er ikke kigget neermere pa, hvad en besparelse i praksis kunne betyde
for byggesektoren. Det vurderes, at udbyder kan minimere sine omkostninger
til det enkelte udbud, og at der kan opnas en hgijere kvalitet i udbudsproces-
sen. For entreprengrer og radgivere kunne besparelsen teenkes anvendt til at
gge kvaliteten af den enkelte ansggning og evt. frigare ressourcer til at byde
pa flere opgaver.

Dertil skal laegges den gevinst, som muligvis kan opnas i form af bedre kvali-
tet og bedre byggeprocesser, hvis mere effektive udvaelgelsesprocesser kan
medfgre, at bygherrerne far bedre muligheder for at sammensaette det 'rigti-
ge’ hold.

Denne rapport er afslutningen pa farste del af projektet, hvor en grundig ana-
lyse af udveelgelsesprocessen er gennemfart. Informationen til analysen er
primeert fremkommet gennem en mgdersekke med mere end 40 virksomhe-
der, styrelser, organisationer og uddannelsesinstitutioner. Pa maderne er der
spurgt bredt ind til emner lige fra det helt lav-praktiske omkring hvordan gar
I?”, nar der deltages i eller gennemfares en udvaelgelsesproces, og sa til luf-
tige idéer om, hvordan tingene kunne ggres bedre.

Informationen fra de mange mgader er i denne rapport blevet kogt ned til otte
initiativer, som alle vurderes at kunne gge kvaliteten og ikke mindst effektivi-
teten i udvaelgelsen. Projektet har fra starten haft fokus pa en gget anvendel-
se af digitale veerktgjer, og dette afspejles i hovedparten af initiativerne.

De otte initiativer er opleeg til projektets anden del, som har fokus pa udvik-
ling og realisering af initiativerne. Projektets resultater kan veere i form af vej-
ledninger eller kareplaner for gennemfgrelse af udveelgelsesprocessen, eller
det kan veaere i form af funktionskrav/anbefalinger til de eksisterende digitale
udbudsportaler.

Projektets produkter vil, s vidt det er muligt, blive lagt ud til fri afbenyttelse
for byggesektoren. Idet der leegges seerlig vaegt pa denne del af udviklings-
projektet, er det planen at indgd samarbejde med 2-3 leverandgrer af digitale
udbudsportaler med henblik p& at udvikle og teste de digitale veerktgjer. Det
er saledes ambitionen, at der er udviklet en eller flere demoversioner ved
projektets afslutning.

De otte initiativer vil herunder kort beskrives mht. hvorfor de er interessante,
og hvilke anbefalinger eller produkter initiativet kan lede frem til i anden del af
projektet.

Initiativ nr. 1: Udbudsbekendtgarelsens opbygning. P& mange af mader-
ne er der blevet givet udtryk for, at udbudsbekendtgarelsen efterhanden er
blevet til en kontrol af, om ansggeren kan laese. Sproget er kringlet og afgg-
rende dokumentationskrav kan veere gemt veek i ubetydelige biseetninger.
Der er ogsa givet udtryk for, at udbudsbekendtgarelsen ofte efterlader ansg-
geren som deltager i en gaettekonkurrence, hvor man skal gaette, hvad udby-
deren gnsker. Problemerne resulterer bl.a. i, at ansggerne ma bruge mange
ressourcer pa at dobbelttiekke, om alle krav er opfyldt. Og alligevel ma udby-
der jeevnligt udelukke ansggere, som ikke har faet det hele med.




Det er naturligvis heller ikke optimalt, hvis ansgger ikke har forstaet opgaven
korrekt. Jaevnligt sker det, at preekvalificerede ansggere undlader at afgive
tilbud, fordi udbudsmaterialet bad pa overraskelser i forhold til, hvad der kun-
ne leeses af udbudsbekendtggrelsen. Det betyder mindre konkurrence om
den udbudte opgave til ulempe for udbyderen.

Initiativet saetter fokus pa udbudsbekendtgarelsens opbygning. Udbyder an-
befales at anvende et helt almindeligt sprog uden kringlede formuleringer.
Udbudsbekendtgarelsen skal struktureres, sa tingene kommer i en naturlig
raeekkefglge og ikke mindst skal opgaven og udbyders gnsker beskrives ud-
farligt.

Udbyder anbefales at gennemfgre en markedsundersggelse forud for sit ud-
bud, for derigennem bedre at kunne veelge udbudsform, entrepriseform og
opstille fx mindstekrav til de virksomheder, der gnsker at ansgge.

Det anbefales, at udbyder gar brug af skemaer for at give ansggeren et bed-
re overblik. Et skema med information om ’hvem skal aflevere hvad?’ ville
veere en stor hjeelp for mange ansggere. Er der fx stillet krav om aflevering af
oplysninger i form af opsplittet omsaetning eller antal ansatte pa en reekke
kategorier, kan ogsa disse krav ggres langt mere forstaelige og entydige vha.
skemaer.

Initiativ nr. 2: Dokumentationskravene og preekvalifikationskriterierne.
Der gives udtryk for, at der ofte stilles mange dokumentationskrav til ansg-
gerne, hvilket gger ressourceforbruget. Det er ogsa et problem, at udbyderne
ofte har seerlige @gnsker til, fx hvilke gkonomiske nggletal ansggerne skal op-
lyse eller hvilke oplysninger, der skal fremga af ansggers referencer. Enkelte
deltagere i projektet har desuden ytret den pastand, at udbyderen stiller do-
kumentationskrav, som slet ikke indgar i evalueringen af ansggningerne. Dis-
se forhold betyder, at ansggerne ma bruge mange ressourcer pa at indsamle
og tilpasse dokumentation til ansggningen om preekvalifikation.

Initiativet seetter fokus pa standardisering af dokumentationskrav. Farst og
fremmest bar udbyderen forsgge at holde antallet af krav pa et minimum.
Hver gang der stilles et krav, som ikke er lovmaessigt bestemt, bar det kunne
forsvares. Hvordan vil udbyder helt konkret anvende denne oplysning, og er
den afggrende for vurderingen af om ansggeren er egnet til opgaven?

Udbyder opfordres til at anvende mindstekrav, hvor det er relevant. Det spa-
rer ressourcer for de virksomheder, der ikke opfylder mindstekravene og der-
for ikke bruger tid pa at sgge om praekvalifikation. Det ma i forvejen antages
at veere usandsynligt, at de var blevet udvalgt.

En standardisering af fx referencer har store fordele. Ansggers tidsforbrug til
tilpasning fra ansggning til ansggning minimeres. Udbyder vil langt nemmere
kunne sammenligne referencernes egnethed. Tilsvarende geelder for stan-
dardisering af krav om gkonomiske nggletal.

Generelt bgr CV’er helt udelades af udveelgelsesprocessen.

Initiativ nr. 3: Digitale udbud. Det er blevet mere almindeligt, at ansaggnin-
gen skal afleveres digitalt pa en USB-stik, CD-rom eller e-mail. Den form for
digitalisering sparer papir og tid til tryk af de fysiske mapper, som hidtil — og
stadig i stort omfang - afleveres. Desveerre er den digitale version dog ofte
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blot et supplement til papir versionen, hvorved den sakaldte digitalisering blot
medfarer et gget ressourceforbrug.

Anvendelsen af egentlige digitale udbud, hvor ansggningen udarbejdes og
afleveres gennem en digital udbudsportal forekommer stadig at veere be-
graenset, skgnt fordelene synes at veere abenlyse. Digitale praekvalifikationer
anvendes tilsyneladende primeert i relativt store byggeprojekter, hvoraf flere
er omfattet af reglerne i IKT bekendtgarelsen. | sma og mellemstore bygge-
projekter benytter man stadig hyppigt 'analoge’ metoder til preekvalifikation.

Den manglende udbredelse skyldes bl.a. at udgiften til en udbudsportal ofte
ses som en ekstraomkostning, samt at de digitale veerktgjer ifglge flere delta-
gere i projektet savner brugervenlighed. VI har i flere interviews hgrt, at en
barriere for at ga i gang med digitale udbud er en forestiling om, at det er
besveerligt. De, der har prgvet det, siger, at de aldrig vil kunne forestille sig at
ga tilbage.

Hvis de abenlyse fordele ved digitale udbud skal hastes, er der derfor en vae-
sentlig kommunikationsopgave forbundet med at (sand)synliggare disse for-
dele for bygherrer og deres radgivere, som treeffer beslutning om, hvorvidt en
praekvalifikation skal gennemfgres digitalt eller 'analogt’. Heraf udspringer
forslaget om skabeloner, som skal ggre det nemt at komme i gang.

Desuden er der tilsyneladende begraenset fokus fra udbudsportalernes side
pa udbyderens efterfglgende brug af de indkomne oplysninger. Leveres en
reekke pdf-filer til udbyderen, er dette ikke meget anderledes, end hvis ansg-
geren havde afleveret en USB-stik med de samme filer. Udbudsportalerne
skal i hgjere grad levere data (i modseetning til filer), som udbyderne direkte
kan anvende i deres udveelgelsesproces.

Initiativet saetter fokus pa brugervenlighed af de digitale udbudsportaler. Spe-
cielt brugen af skabeloner til opbygning af udbuddet pa de digitale udbuds-
portaler vurderes at kunne gge anvendelsen betydeligt. Skabeloner gor det
muligt for udbyderen at komme hurtigt i gang, idet det enkelte udbud ikke
skal bygges op fra bunden. Den enkelte udbyder bgr kunne kopiere sine tidli-
gere udbud, og nogle enkelte gode udbudsmodeller bar kunne stilles til ra-
dighed for alle brugere af udbudsportalen. Der bgr naturligvis altid veere mu-
lighed for at tilpasse et udbud, selv om man benytter en skabelon. Dette initi-
ativ vil desuden hjeelpe i bestraebelserne mod en stgrre standardisering af de
krav, som indgar i udbuddene.

En stor fordel ved de digitale udbudsportaler er handteringen af spgrgsmal
og svar i udbudsperioden. | og med at en udbudsportal kender til de interes-
serede ansggere, er det enkelt at kommunikere oplysninger om fx andringer
i udbudsbekendtggrelsen ud til alle. Det er ogsa en fordel for ansggerne, at
de automatisk kan fa besked via e-mail, nar der er aendringer, til forskel fra
selv at skulle holde sig opdateret med eventuelle opslag pa diverse hjemme-
sider. Dog skal udbyder stadig vaere opmaerksom pa de potentielle ansggere,
hvorfor veesentlige @endringer i udbuddet ogsa ber kunne tilgas direkte fra
udbudsportalen fgr ansggeren logger ind.

Udbudsportalerne bgr forbedre udbyders muligheder for anvendelsen af de
indkomne oplysninger fra ansggere. Identifikation af den enkelte oplysning er
afggrende, saledes at oplysninger kan struktureres, sorteres og sammenlig-
nes i skemaer. Dette kan give udfordringer mht. referencerne, hvor en mid-
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delvej ma findes mellem den totale adskillelse af referencen pa oplysningsni-
veau og aflevering af ansggers egne standardreferencer i pdf-format.

At udbudsportalerne skal kunne hente oplysninger fra eksterne databaser
virker oplagt. Hvis eksempelvis gkonomiske nggletal kan hentes digitalt, er
det spild af tid, hvis ansggeren bedes om at indtaste disse.

Initiativ nr. 4: Tilbagemeldingen. Her er fronterne mellem ansggere og ud-
bydere trukket skarpt op. Ansggerne savner generelt mere fyldestgagrende
tilbagemeldinger med begrundelse for, at de ikke er udvalgt. Udbyderne gn-
sker at minimere tidsforbruget til udarbejdelse af tilbagemeldingerne ved at
anvende generelle vendinger. De gnsker heller ikke at give for mange infor-
mationer af frygt for, at ansgger er uenig i fremgangsmade eller bedgmmelse
og sender dem i klagenaevnet for udbud.

Ansggerne veelger typisk at indhente uddybende forklaring telefonisk og stil-
ler sig ofte tilfredse dermed, selvom forklaringerne kan veere veevende. Flere
ansggere mener, at en bedre tilbagemelding vil gge deres muligheder for at
leere af deres fejl. Generelt er udbyderne dog ikke enige i den udlaegning, idet
de kan have en opfattelse af, at ansggerne gnsker flere oplysninger primeert
for at kunne kontrollere om udveelgelsen er foregaet fagligt korrekt og uden
diskrimination. Faktum er dog, at stort set alle ansggere udtaler, at de ikke
klager over udveelgelsesprocessen. Det understgttes til dels af kendelserne
fra klagenaevnet, hvor kun f& af disse vedrgrer udveelgelsesprocessen’.

Initiativet seetter fokus pa at gere tilbagemeldingen brugbar og gennemsigtig.
En tilbagemelding begr indeholde bedemmelsen af ansggerens formaen pa
hvert af de opstillede udveelgelseskriterier samt en begrundelse for, hvorfor
ansggeren ikke er udvalgt.

Tidsforbruget til udarbejdelsen af tilbagemeldingen vil kunne minimeres gen-
nem brug af skabeloner med flettefunktioner til data fra det evalueringsske-
ma, som mange udbydere allerede laver for at skabe overblik over ansgger-
feltet. Brug af digitale udbudsportaler vil kunne reducere udbyders tidsforbrug
i forbindelse med udarbejdelse af sddanne evalueringsskemaer, hvor data vil
kunne indsaettes automatisk.

Initiativ nr. 5: Overblik gennem skemaer. Det er tilsyneladende et problem
i mange udbud, at det bliver uoverskueligt, at holde styr pa de mange doku-
mentationskrav. Saerligt besveerligt bliver det, hvis det er teams eller konsor-
tier, som ansgger. Det vil veere forskelligt fra udbyder til udbyder, om der fx
gnskes oplysninger om gkonomisk og finansiel formaen fra underradgivere
eller alle konsortiemedlemmer mv. Det kan ogséa veere problematisk at afkode
en udbyders gnske om opsplitning af oplysninger om fx omsaetning eller antal
ansatte.

Initiativet saetter fokus pa at strukturere dokumentationskrav vha. skemaer og
bygger videre pa anbefalingerne i initiativ nr. 1. Skemaerne kan let vedhaeftes
udbudsbekendtggrelsen som bilag, eller de kan veere en integreret del af
udbuddet pa den digitale udbudsportal. Nar skemaerne udarbejdes, er det
vigtigt, at reekke- og kolonneoverskrifter bliver entydige, saledes at udfyldnin-
gen af skemaerne ikke skaber tvivl hos ansggeren. Skemaerne kan ogsa
tilfgjes angivelser af, om den beskrevne dokumentation er obligatorisk eller

! Se bl.a. Udbudsradets analyse af klagemgnstret i udbudsklagesager fra april 2012.
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frivillig. Specielt ved skemaer til opsplitning af omsaetning og antal ansatte er
det vigtigt med entydige kategorier, som klart gger udbyders mulighed for at
sammenligne ansggerne.

| udbud hvor udbyder gnsker at se en raekke referencer for hvert af fx 5-6
erfaringsomrader, vil skemaer ogsd med fordel kunne anvendes. Skemaer
ger det nemt for bade ansgger og udbyder at holde styr pa hvilke referencer,
der dokumenterer de enkelte erfaringsomrader.

| bilag A er der eksempler pa skemaer.

Initiativ nr. 6: Digitalisering af referencer. Referencer er generelt en tungt-
vejende del af udveelgelsesprocessen. Meget ofte er det referencerne, der er
afggrende for selve udveelgelsen i udveelgelsen, nar de egnede ansggere
skal reduceres til et passende antal. Nogle ansggere har givet udtryk for, at
de bruger mange ressourcer pa at tilpasse deres referencer til udbyderens
saerlige krav hertil. Der er stor forskel pa at kunne aflevere referencer efter
ansggers egen skabelon, og sa situationen, hvor de udvalgte referencer skal
tilpasses en af udbyder fastlagt skabelon. Tilpasningen kan bade omhandle
indhentning af ekstra oplysninger og redigering af layout. Udbyder begrunder
deres krav til referencerne med, at det giver dem langt bedre mulighed for at
sammenligne og ikke mindst belyse de egenskaber, som de mener, ansgger
skal besidde for at veere egnet.

Det vurderes, at udbyder vil fA en starre gevinst ud af, at lade ansggerne
bruge tiden pa at udveelge de bedst egnede referencer, frem for at lave til-
pasninger i layout og oplysninger. Det er primeaert via referencerne at ansg-
gerne skal seelge sig selv, og derfor bagr skrappe formkrav til referencer und-
lades. | stedet bgr udbyderen anvende formkrav, som fglger en standard for
bedste praksis i byggeriet.

Initiativet saetter fokus pa, hvordan virksomhederne via en digitalisering af
referencerne kan nedseette ressourceforbruget til udarbejdelse, vedligehol-
delse og fremsggning af referencerne. Safremt digitaliseringen standardise-
res og udbredes over hele byggesektoren vurderes det, at kunne skabe vee-
sentlige ressourcebesparelser i forbindelse med bl.a. udbyders evaluering af
referencerne. Men en sadan standardisering og digitalisering vil kraeve store
ressourceinvesteringer for virksomhederne i byggesektoren og vurderes der-
for ikke at veere realistisk i neer fremtid.

Initiativ nr. 7: Automatisk indhentning af data fra eksterne databaser.
Det vurderes, at der kan spares betydelige ressourcer, ved at optimere pro-
cessen vedrgrende aflevering af sakaldte standarddokumenter. Der bruges fx
mange ressourcer pa at vedhzefte eller kopiere arsregnskaber fra de seneste
3 regnskabsar, fordi det sa ofte skal gentages.

Initiativet seetter fokus pd, at nogle af disse standardoplysninger kunne hen-
tes automatisk fra allerede eksisterende databaser. Det ville &bne op for sto-
re besparelser, safremt fa klik fra enten ansgger eller udbyder kunne hente
de ngdvendige oplysninger ud af databaser. Udvikles idéen yderligere frem
mod lagring af den enkelte oplysning og ikke hele dokumenter bliver mulig-
hederne langt starre. Det ville i princippet overfladiggere behovet for en feel-
les standard for referencer, gkonomiske nggletal mv. Kan den enkelte oplys-
ning identificeres af computeren, kan udbyder selv afggre, preecis hvad der
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skal hentes ud, og hvordan det skal praesenteres. Flere initiativer er allerede i
gang pa dette omrade.

Der er bl.a. krav fra Erhvervsstyrelsen om digitale regnskaber i et dataformat
kaldet XBRL. Dette vil helt sikkert abne nye muligheder.

For s& vidt angar byggeriets nggletalssystem eksisterer der allerede en mu-
lighed for at overfgre data digitalt. Byggeweb og Byggeriets Evaluerings Cen-
ter har udviklet en lgsning, som ggr det enkelt for en ansgger at overfgre sine
aktuelle nggletal til et udbud pa Byggewebs portal.

Initiativ nr. 8: Automatisk udfyldning af evalueringsskemaet. Udbyderne
sidder ofte i den sveere situation at skulle afgare hvilke 5 af 10 egnhede ansg-
gere, som er de bedst egnede til den udbudte opgave. Rigtig mange faktorer
kan spille ind, nar dette valg skal treeffes. Mange udbydere hjeelper sig selv et
langt stykke af vejen ved at opstille pointmodeller af forskellig art for at rang-
ordne ansggernes egnethed. Men arbejdet med at udfylde det evaluerings-
skema, der skal til for at anvende pointmodellerne kan veere tidskraevende.

Initiativet saetter fokus pa at automatisere udfyldningen af evalueringsskema-
et og at give udbyder mulighed for at leegge en passende point-
/evalueringsmodel ned i evalueringsskemaet. Initiativet gar brug af flere af de
gvrige initiativer, som vedrgrer digitalisering, for at sikre, at data kan identifi-
ceres og indseettes i evalueringsskemaet.

Det er vigtigt at understrege, at hensigten med pointmodellerne ikke er at
lade computeren foretage udveelgelsen. Det er af afggrende betydning, at der
er plads til personlige vurderinger og nuancer, som pa ingen made kan leeg-
ges ind i en digital pointmodel. Dette initiativ skal derfor ses som en digital
understgtning af det arbejde, som udbyder alligevel ville lave for at treeffe de
endelige beslutninger i udveelgelsesprocessen.

Det er altid udbyders opgave at foretage en udveelgelse, som sikrer den bed-
ste konkurrencemaessige situation. En pointmodel kan understgtte denne
proces.

Pointmodellerne kan veere praedefinerede skabeloner i nogle varianter, som
udbyder kan veelge at gare brug af, hvis det er hensigtsmaessigt i den givne
opgave. Alternativt kan modellen opbygges trinvist, via nogle valg udbyderen
treeffer i en digital guide, som det kendes fra fx installering af programmer mv.

Det er muligt at anvende det digitale evalueringsskema til at sortere og til en
vis grad foretage en evaluering af ansggernes referencer forud for en men-
neskelig vurdering. Det forudseetter dog, at der opstilles en reekke mindste-
krav til referencerne. Fx kunne kravet veere at ansggeren skal have vedlagt
min. 3 referencer af min. 10.000 m?, hvor bygningens anvendelse falder in-
denfor navngivne kategorier, og hvor den bserende konstruktion er af en be-
stemt type osv. Referencens enkelte oplysninger skal kunne identificeres af
computeren, som derefter kan kontrollere om kravene er opfyldt.

Uanset brug af pointmodel, bgr udbyder altid foretage en menneskelig be-
dgmmelse af referencernes egnethed. Denne bedgmmelse indtastes i evalu-
eringsskemaet og indgar i den samlede rangordning af ansggerne. Et ek-
sempel pa anvendelsen af et digitalt evalueringsskema er vist i bilag B.
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| kapitel 11 er der kort beskrevet en reekke idéer og problemstillinger, som er
kommet op pa de afholdte mgder, men som ikke indgar i de 8 ovennaevnte
initiativer. Dermed er tankerne givet videre til andre, som evt. vil bringe dem
videre.
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INDLEDNING

Gennem den seneste tid har der i byggebranchen veeret en del fokus pa de
processer i en byggesag, som ligger forud for kontraktindgaelsen. Ikke
mindst har der veeret skrevet mange ord om ressourceforbruget i forbindelse
med udveelgelse og tildeling, fordi dette ressourceforbrug vurderes at veere
stigende.

At tildelingsprocessen er ressourcekreevende er der ikke sa meget overra-
skende i. Her skal tilbudsgiverne, som oftest beregne en pris, som udbyderen
skal gennemga i detaljer for at tildele opgaven til den rette virksomhed. Dertil
kommer, at der oftest indgar andre forhold end prisen i udbyders betragtning,
nar tildelingen skal foretages. Der har veeret skriverier i pressen, som antyder
at ressourceforbruget hos tilbudsgiverne har veeret stigende i den seneste tid,
fordi udbyder stiller starre og stgrre krav til, hvad der skal afleveres for at
afgive et konditionsmaessigt tilbud og ikke mindst for at klare sig bedre end
de andre tilbudsgivere i evalueringen af tildelingskriterierne. Vurderingen er
dog, at det ma betegnes som uomgaengeligt, at det kreever en del ressourcer
at aflevere et gennemarbejdet tilbud pa en radgivnings- eller byggeopgave.

Anderledes er det for udveelgelsesprocesserne, som mange fagrst og frem-
mest forbinder med en praekvalifikation. Her er der generel enighed om, at
ressourceforbruget iszer for ansggerne er steget de seneste ar. Der er flere
sandsynlige arsager hertil.

Konjunktursituationen har skeserpet konkurrencen. Lav aktivitet i byggeriet
betyder feerre udbud og dermed vil der naturligt veere flere virksomheder, der
ansgger om praekvalifikation pa det enkelte udbud.

Dette vurderes ogsa som en arsag til, at tendensen gar mod, at flere udbyde-
re anvender den begraensede udbudsform frem for det offentlige udbud. Bl.a.
findes et skreemmeeksempel?, hvor en kommune sender nogle parallelle
rammeaftaler pa nogle mindre byggeopgaver til en samlet starrelse pa ca. 15
mio. kr. i offentligt udbud. Kommunen fik 173 tilbud. Det siger sig selv at res-
sourceforbruget til at gennemga 173 tilbud er enormt og slet ikke star mal
med opgavens stagrrelse. Dertil kommer de mange ressourcer hos virksom-
hederne, der har afgivet tilbud. Ressourcer, som for de ca. 150 tilbud, der
ikke farte til indgaelsen af en rammeaftale, ma betegnes som spildt.

Konjunktursituationen har ogsa medfart et stort antal konkurser i byggebran-
chen. Gar en virksomhed konkurs under et byggeprojekt vil det altid medfare
besvaer for bygherren. Ofte i form af overskridelser pa bade budgettet og
tidsplanen. Derfor er det en naturlig reaktion, at bygherren forsgger at sikre
sig mod konkurser, nar valget af radgivere og entreprengrer skal traeffes. Det
ger bygherren ved at stille krav til virksomhedens gkonomiske og finansielle
formaen. Det kan bade veere i kraft af mindstekrav eller dokumentationskrav
fx i form af revisor- eller bankerklaeringer.

Endelig giver udbyderne udtryk for, at en gget frygt for at blive trukket i kla-
genaevnet for udbud gger ressourceforbruget til at udarbejde selve udbuddet
og arbejdet med at dobbelttjekke formuleringer, som kunne veere i strid med
principperne i EU-direktiverne eller tilbudsloven. Denne ggede fokus pa at
undga klager hos udbyder, beskyldes ogsa for at komplicere udvaelgelses-

% Eksemplet er naevnt i anbefalingerne 'Offentligt indkeb af videnradgivning’ udarbej-
det af DI Videnradgiverne og IKA foreningen af offentlige indkabere.
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processen herunder specifikt formuleringerne i udbudsbekendtgarelsen, hvil-
ket medfarer gget ressourceforbrug hos de ansggende virksomheder.

Der er saledes gode forklaringer pa, at der i byggebranchen gives udtryk for
at ressourceforbruget til gennemfgrelse af udveelgelsesprocessen er vokset.
Men mange har ogsa givet udtryk for, at ressourceforbruget er steget ungd-
vendigt meget. Der har veeret pastande fremme om, at udbyderne stiller langt
flere krav end ngdvendigt og endda opstiller dokumentationskrav, som slet
ikke indgdr i evalueringen af de indkomne ansggninger.®

Byggebranchens fokus pa det ggede ressourceforbrug til gennemfarelse af
udveelgelsesprocesserne har skabt en interesse hos Byggeriets Evaluerings
Center til at kigge naermere pa netop udveelgelsesprocesserne. Centrets ker-
neprodukt — nagletallene — indgar som en del af udveaelgelsen, nar udbyder
skal finde de bedst egnede samarbejdspartnere. | februar 2012 lancerede
centret i samarbejde med Byggeweb en Igsning, som letter arbejdet for den
ansggende virksomhed, nar der skal afleveres nggletal i forbindelse med et
udbud. Med et enkelt klik kan ansggeren overfgre sine nggletal til et digitalt
udbud hos Byggeweb. Lgsningen sikrer desuden, at virksomheden afleverer
de korrekte dokumenter i form af alle gyldige faktablade samt karakterbog,
hvis en sadan haves. Virksomheden undgar altsa at glemme nogle af de
kreevede nggletalsdokumenter eller at aflevere foreeldede nggletalsdokumen-
ter.

Lasningen med den teet ved automatiske overfgrsel af nggletal har inspireret
os til at undersage, om der er andre omrader af udveelgelsesprocessen, som
kan optimeres pa tilsvarende vis. Byggeriets Evaluerings Center har derfor
valgt at igangsaette projektet 'Professionel udveelgelse i byggeriet’, og neer-
veerende rapport er resultatet af den farste halvdel af projektet, hvor en grun-
dig analyse af udveelgelsesprocessen er gennemfgart. | kraft af analysen har
det veeret muligt at identificere en raekke initiativer, som alle vurderes at kun-
ne nedbringe det samlede ressourceforbrug ved en udveelgelse, og evt. gge
kvaliteten af den udveelgelse, der foretages. Projektet gennemfares med stat-
te fra Realdania og i samarbejde med Bygherreforeningen. Sidelgbende med
projektet gennemfagrer Veerdiskabende byggeproces (Veerdibyg) et lignende
projekt omkring udveelgelsesprocesserne. De to projekter har naturligt indga-
et et samarbejde og koordinerer resultaterne, saledes at branchen opnar
starst mulig gavn af projekternes resultater.

Formal og malgruppe

Projektets formal er gennem udveelgelsesprocessen, at lgfte kvalitets- og
effektivitetsniveauet i sdvel bygherrens eget projekt som i den danske bygge-
sektor som helhed.

Formalet med analyse-delen af projektet, som naervaerende rapport omhand-
ler, er at identificere initiativer, som kan mindske ressourceforbruget ved
gennemfgrelse af en udveelgelse, og samtidig sikre en professionel udveel-
gelse af hgj kvalitet. Initiativerne ma gerne understatte den stigende brug af
IT i byggeriet.

® Licitationen@licitationen.dk, ‘Manglende indsigt bag overfladige udbudskrav’. I:
Licitationen, 30. august 2011 side 2.
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1.2

Projektet henvender sig til alle parter i byggesektoren, som beskaeftiger sig
med udveelgelse. Det vil sige:

e Bygherrer og bygherreradgivere, som laver udbud og foretager ud-
veelgelse

e Entreprengrer, arkitekter og radgivende ingenigrer, som deltager i
udveelgelsesrunder, fx ved at ansgge om praekvalifikation

¢ Myndigheder, som udformer udvaelgelsesprocessens regler for de of-
fentlige bygherrer

e De digitale udbudsportaler, som kan indarbejde projektets initiativer
og resultater i deres produkter. En sadan implementering er et af pro-
jektets succeskriterier.

Som det fremgar, er der lagt veegt pa, at de udvalgte initiativer skal veere til
gavn for bade udbydere, dvs. bygherrer, og ansggere, dvs. entreprengrer og
radgivere.

Regler for udveelgelse

Pa omradet for udveelgelse er der en reekke regler, som den offentlige byg-
herre skal overholde. For starre projekter over en fastsat teerskelveerdi, vil
den offentlige bygherre (og de sakaldte offentligretlige organer) veere under-
lagt reglerne i EU-direktiverne, der fastsaetter en raekke procedurer, som skal
falges ved indkgb af varer eller tjenesteydelser, herunder radgivning og udfg-
relse i forbindelse med bygge- og anlaegsarbejder. Over EU-direktiverne lig-
ger nogle grundleeggende traktatbestemte principper om ligebehandling (ik-
ke-diskriminerende), gennemsigtighed og proportionalitet. Disse principper
skal i reglen altid fglges af den offentlige bygherre — ogsa for projekter under
teerskelveerdierne.

For mindre projekter over en bagatelgreense er den offentlige bygherre un-
derlagt den nationale tilbudslov. Tilbudsloven fastsaetter ligesom EU-
direktiverne en reekke procedurer, som skal fglges ved udbud af opgaver
indenfor radgivning og udfgrelse i forbindelse med bygge- og anleegsarbe;j-
der. Bl.a. indeholder tilbudsloven bestemmelser om annonceringspligt og
krav om afholdelse af licitation. Pr. 1. april 2012 er det blevet obligatorisk for
den offentlige bygherre at annonceringen skal ske pad www.udbud.dk.

| forbindelse med en praekvalifikation gennemgar de indkomne ansggninger
frem til den endelige udveelgelse en evaluering, som principielt indeholder
falgende trin:

Udelukkelse
Egnethedsundersggelse
Kvalitativ udveelgelse
Kvantitativ udvaelgelse

De fire trin beskrives i det fglgende.

Udelukkelse er reelt opdelt i en obligatorisk udelukkelse og en frivillig ude-
lukkelse. Direktiverne og tilbudsloven opstiller kriterier for, hvornar udbyder er
tvunget til at udelukke en ansgger. Dette geelder fx hvis ansgger er dgmt for
visse kriminelle forhold, har hvidvasket penge eller foretaget bestikkelse. Den
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frivillige udelukkelse indeholder en raekke omrader, hvor udbyder kan veelge
at udelukke ansggeren, men altsa ikke er forpligtet til det. Dog skal udbyder
naturligvis behandle alle ansggere ens. Frivillig udelukkelse kan fx ske pga.
konkurs eller geeld til det offentlige. Ifglge dansk lovgivning skal udbyder dog
obligatorisk udelukke ansggere med en geeld til det offentlige pa mere end
100.000 kr. Formaliafejl, i form af fx manglende CVR-nr. pa en tro- og lo-
veerklaering, kan med den nye tolkningsbekendtggrelse til direktiverne fra juni
2011 og alt efter formuleringerne i udbudsbekendtgarelsen placeres i enten
obligatorisk eller frivillig udelukkelse.

Ved egnethedsundersggelsen kontrolleres det om ansgger opfylder mind-
stekrav til gkonomisk og teknisk kapacitet, og har indsendt den rette doku-
mentation herfor. Udbyder er ikke forpligtet til, at stille mindstekrav, men det
kan veere hensigtsmaessigt. Safremt man anvender mindstekrav, skal disse
tydeligt fremga af udbudsbekendtgarelsen. Et mindstekrav kan fx veere, at
ansgger i hvert af de seneste 3 regnskabsar har haft en positiv egenkapital.

| den kvalitative udveelgelse foretages en udveelgelse blandt alle ansggere,
som opfylder formalia og mindstekrav. Formalet er at finde de ansggere, som
i evalueringen af ansggningen vurderes at veere kvalitativt egnede. Der er pa
dette stadie ikke tale om en rangordning af de bedst egnede, men en frasor-
tering af ikke egnede ansggere, fx fordi de trods opfyldelsen af mindstekrav
ikke vurderes at kunne udfgre den udbudte opgave tilfredsstillende.

Er der efter den kvalitative udveelgelse stadig et stgrre antal egnede ansgge-
re, end der er behov for at praekvalificere, skal der foretages en kvantitativ
udveelgelse. Dette kan ogsa betegnes som ’udveelgelsen i udveelgelsen’.
Udbyder kan i denne udveelgelse benytte sig af forskellige modeller til at fore-
tage den endelige udveelgelse. Vigtigt er det dog, at det i udbudsbekendtga-
relsen er oplyst, hvor mange ansggere, der vil blive praekvalificeret, og efter
hvilke objektive udveelgelseskriterier disse vil blive udvalgt. Der er ikke krav
om, at udbudsbekendtggrelsen skal indeholde oplysninger om en praecis
veegtning af udveelgelseskriterierne, men faste ’spilleregler’ for den kvantitati-
ve udveelgelse skal dog fremga. Oftest anvendes de samme udvaelgelseskri-
terier, for hvilke der var opsat mindstekrav, saledes at man vurderer hvilke
ansggere, der bedst opfylder kriterierne. Udbyder kan ogsa veelge at praekva-
lificere de ansggere, som vurderes at give den bedste konkurrencemaessige
situation ved tilbudsgivningen. Safremt denne model anvendes skal kriterier-
ne for hvad der betragtes som ’bedste konkurrencemeaessige situation’ dog
fremga af udbudsbekendtgarelsen.

Ved et offentligt udbud vil den kvalitative udvaelgelse og til dels den kvanti-
tative udveelgelse indga som elementer i selve tildelingen, hvor prisen som
oftest ogsa er et vigtigt kriterium. Forskellen er, at der ved tildelingen blot
findes en vinder, hvor der ved praekvalifikationen oftest findes 5 finalister til
den videre konkurrence i tildelingsprocessen.

Nar udveelgelsesprocessen er feerdig og de praekvalificerede virksomheder er
fundet, skal alle ansggere underrettes om resultatet i kraft af en sakaldt tilba-
gemelding. Hverken tilbudsloven eller direktiverne stiller krav om, at tilbage-
meldingen skal indeholde en begrundelse for det valg, der er truffet. Dog skal
udbyder ifglge tilbudsloven p& anmodning fra ansgger give en begrundelse
for, at den pageeldende ansgger ikke er udvalgt. | hdndhaevelsesloven til di-
rektiverne er der en regel om, at klagefristen pa 30 dage farst starter, safremt
udbyder i tilbagemeldingen begrunder beslutningen truffet i preekvalifikatio-
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nen. Da det for de fleste er vigtigt at fa startet klagefristen, vil denne regel
oftest tolkes som om, der er krav om en begrundelse i tilbagemeldingen i
udbud underlagt direktiverne.

Afgreensning

Som titlen pa projektet antyder, har projektet udelukkende fokus pa udvael-
gelsen, og dermed vil denne analyse ikke indeholde elementer som vedrgrer
selve tildelingen. Udveelgelsen er i manges gjne lig med en praekvalifikation,
men vil i praksis ogsa findes i det offentlige udbud i form af en egnethedsvur-
dering og sagar hos den private bygherre, som blot indhenter en pris hos et
antal radgivere eller entreprengrer. | det sidste tilfeelde vil udveelgelsen veere
at sidestille med den markedsundersggelse, den private udbyder mere eller
mindre bevidst foretager frem mod beslutningen om hvilke virksomheder,
som kontaktes.

Denne rapport vil ikke indeholde en neermere gennemgang af reglerne i ud-
budsdirektiverne eller tilbudsloven end som beskrevet i afsnit 1.2. | stedet
skal det blot konstateres, at de i rapporten opstillede initiativer uden undta-
gelse vil kunne anvendes, saledes at alle regler geeldende for de offentlige
bygherrer overholdes — og dermed implicit ogsa for den private bygherre,
som hverken er underlagt EU-direktiverne eller tilbudsloven. De steder, hvor
reglerne i direktiverne og tilbudsloven matte veere forskellige, vil initiativerne
altid have mulighed for at daekke 'hajeste faellesnaevner’, forstaet saledes, at
udbyder i nogle tilfeelde vil skeerpe kravene i forhold til reglerne, safremt initia-
tiverne fglges. Det vil dog altid veere udbyders ansvar, at reglerne overhol-
des.

Projektet behandler begrebet udveelgelse bredt og deekker derfor bade udbud
omfattet af EU-direktiverne og tilbudsloven. Private bygherrer kan frit veelge
at anvende en praekvalifikation eller anden udveelgelse og projektet omfatter
derfor ogsa de private udbud. Projektet har ogsa fokus pa bade radgivnings-
opgaver og byggeopgaver for entreprengrer.

Der vil i rapporten ikke blive forsggt, at kapitalisere initiativernes effektivise-
ringspotentiale. Disse tal vurderes at veere for usikre, og de ville afvige meget
fra udbud til udbud alt efter hvilken nuvaerende praksis den enkelte udbyder
eller ansgger anvender.

Generelt er det valgt, at der i rapporten anvendes ordet 'udbudsbekendtgo-
relse’ om den tekst, som udbyder udarbejder og offentligger som annonce-
ring af udbuddet. Normalt bruges forskellige begreber som udbudsannonce,
udbudsbekendtggrelse, udbudsbetingelser eller ansggningsgrundlag. Her er
ordet udbudsbekendtggrelse valgt som veerende deekkende for dem alle.

Projektets udfagrelse

Projektet 'Professionel udveelgelse i byggeriet’ forlgber gennem hele 2012,
og er splittet op i en analysefase og en udviklingsfase. Analysefasen er af-
rapporteret i indeveerende rapport og udviklingsfasen vil starte op i umiddel-
bar forlaengelse heraf.

Dataindsamlingen til analysefasen er primeert foretaget gennem individuelle
mgder med en lang raekke af virksomheder, hvor alle byggesektorens parter
har veeret repreesenteret. Byggeriets Evaluerings Center har haft en aben
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invitation til deltagelse i projektet pa sin hjemmeside og har derudover ud-
sendt malrettede invitationer til udvalgte virksomheder, organisationer mv..
Stgrstedelen af de méalrettede invitationer er sendt til virksomheder, der hver
iseer repraesenterer en af fglgende roller i byggesektoren; Bygherrer, bygher-
reradgivere, radgivende ingenigrer, arkitekter og entreprengrer, saledes at
fordelingen herimellem var neesten ligelig. Derudover er der sendt malrettede
invitationer til myndigheder, styrelser, organisationer, uddannelsesinstitutio-
ner og videncentre. | afsnit 1.5 findes en liste over de parter, der har deltaget
i projektet. Byggeriets Evaluerings Center har i planleegningen af mgderne
lagt veegt pa, at 'praktikerne’ fra den pagaeldende virksomhed deltog i madet.
Det er oftest de personer, som sidder med arbejdsopgaverne til daglig, der
kan give de bedste input til analysen.

Byggeriets Evaluerings Center har fra tidligere projekter gode erfaringer med
denne form for informationsindsamling. Metoden er ressourcekreevende, men
har den store fordel, at det i langt hgjere grad sikres at alle synspunkter og
gode idéer kommer frem. | stgrre forsamlinger vil nogle maske veere tilbgijeli-
ge til at veere lidt tilbageholdende med deres holdninger, og kan dertil let blive
pavirket af andres synspunkter.

Pa mgderne med de til projektet bidragende parter er der spurgt ind til deres
nuveerende praksis for udveelgelse. Der er blevet spurgt ind til det helt lav
praktiske — hvad gar 1? og hvordan? og hvorfor? Det har ogsa veeret vigtigt at
vide, hvad der efter deres mening fungerer godt, og hvad der fungerer mindre
godt. Det er forsggt at fa frembragt sa mange gode idéer som muligt, til hvor-
dan processerne kunne ggres bedre eller mere effektive. Der har generelt
veeret en rigtig god dialog pd mgderne, og Byggeriets Evaluerings Center har
opnaet en stor viden om, hvordan udveelgelsesprocesserne handteres i prak-
sis.

De mange informationer fra mgder er i denne rapport kogt sammen til en
raekke initiativer, som vurderes at kunne lgfte kvalitets- og effektivitetsniveau-
et i udveelgelsesprocessen. Initiativerne er typisk fremkommet efter, at der pa
en stor del af mgderne har veeret drgftet bestemte barrierer for en effektiv
udveaelgelsesproces. Fx har mange af de deltagende radgivere og entrepre-
ngrer naevnt, at de bruger meget tid pa at 'afkode’ udbudsbekendtggrelsen,
fordi den er uigennemskuelig og indeholder mange sveert forstaelige formule-
ringer. Det har ledt til initiativ nr. 1 — udbudsbekendtggrelsens opbygning,
som er neermere beskrevet i kapitel 2.

Byggeriets Evaluerings Center er vidende om, at der langt fra har veeret af-
holdt mgde med alle interessenter indenfor emnet udveelgelse. De fremkom-
ne synspunkter og initiativer bygger primeert pa de informationer, der er vide-
regivet pa de afholdte mgder. Der vil altid vaere en risiko for, at nogle af de
parter, som ikke er blevet hgrt, har en anden holdning end det, som kan fin-
des her i rapporten. Byggeriets Evaluerings Center vurderer dog, at informa-
tionsgrundlaget har veeret tilstraekkeligt bredt til at problemstillinger mv. kan
generaliseres.

I udviklingsfasen forventer Byggeriets Evaluerings Center at indga samarbej-
de med to eller flere leverandgrer af digitale udbudsportaler. Malet hermed
er, at na sa langt som muligt i implementeringen af de i denne rapport be-
skrevne initiativer. De digitale veerktgjer har ofte vaeret drgftet pA mgderne,
og de vurderes at kunne bidrage til stor effektivisering af udveelgelsesproces-
sen. Men der er stadig mange, som finder det vanskeligt og besveerligt at
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anvende disse digitale veerktgjer. Derfor skal de ggres mere brugervenlige.
Via samarbejdet med leverandgrerne af de digitale udbudsportaler vil Bygge-
riets Evaluerings Center forsgge at indarbejde indeveerende rapports forslag
til bedste praksis, saledes at de er let tilgeengelige, nar man fx anvender en
udbudsportal til gennemfarelse af en preekvalifikation. Udviklingsfasen er
naermere beskrevet i kapitel 10.

Deltagerne i projektet

Der er til projektet etableret et samarbejde med Bygherreforeningen og Veer-
diskabende Byggeproces (VeerdiByg). De 3 parter afholder jeevnligt status-
mgder, hvor resultaterne drgftes og koordineres.

| projektets analysefase har der veeret afholdt mader med fglgende virksom-
heder indsat herunder i alfabetisk raekkefglge.

3XN A/S

Alectia A/S

Arkitektfirmaet C.F. Mgller A/S
Arkitema

Bascon

BASIT

Bygningsstyrelsen

Byggeweb

Cowi A/S

Danske Arkitektvirksomheder

DNU radgivergruppen

Domea s.m.b.a

DTU Management

EMCON A/S

EU-supply

Foreningen af radgivende Ingenigrer (FRI)
Forsvarets Bygnings- & Etablissementstjeneste
Georg Berg A/S

Grontmij A/S

Henning Larsen Architects A/S

HHM A/S

IFIRS

Incom Group

KAB - Bygge- og Boligadministration

KL (Udbudsportalen)

Kpc Herning A/S

Kuben Management A/S

Kultur- og Fritidsforvaltning, Kegbenhavns Ejendomme
Kgbenhavns Lufthavne A/S

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Niras A/S

Rambgll Danmark A/S

Raunstrup A/S

Region Hovedstaden
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schmidt hammer lassen architects k/s
Statens og kommunernes indkgbs service A/S (SKI)
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme
Styringsentreprengrgruppen — repraesenteret ved:
B. Nygaard Sgrensen A/S
Dansk Byggeri
Hoffmann A/S
Tekniq
Aalborg Universitet

Deltagerne i maderne fra de enkelte virksomheder har sa vidt muligt veeret
den eller de personer, som arbejder mest med udveelgelsesprocesserne til
daglig. | mange af de virksomheder, der typisk optraeder i rollen som ansgger
i en udveelgelsesproces, er arbejdet med at udarbejde ansggninger til prae-
kvalifikationer typisk samlet hos en eller to personer. | udbyderrollen er ar-
bejdsopgaverne typisk delt mere ud pa flere personer, og en eller flere af
disse personer har sa deltaget i mgdet. De fleste af de store radgivende virk-
somheder udfarer bade projektering og bygherreradgivning, og i flere tilfeelde
har begge roller veeret repraesenteret til mgdet.
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INITIATIV NR. 1 — UDBUDSBEKENDTGYJRELSENS OPBYG-
NING

P& mange af mgderne er det blevet naevnt, at ansggerne bruger ungdvendigt
meget tid pa at 'afkode’ udbudsbekendtggrelsen. Mange har provet at blive
udelukket pga. formaliafejl — eller sakaldte ‘fodfejl’, og de betegner dette som
noget af det vaerste, fordi der er brugt ressourcer pa en ansggning, uden at
det fremsendte materiale reelt blev bedgmt. Fodfejl sker nogle gange, fordi
udbudsbekendtgarelsen er uigennemskuelig. Et dokumentationskrav kan
veere placeret pa en helt uventet placering i udbudsbekendtgarelsen eller
veere flettet ind mellem andre oplysninger, sa det ikke star tydeligt frem. De
fleste virksomheder oplever nu kun sjeeldent at lave fodfejl, men kun fordi de
efter eget udsagn bruger meget tid pd minutigst at gennemga udbudsbe-
kendtgerelsen og dobbelttjekke, at alle dokumentationskrav er fundet og op-
fyldt.

En uigennemsigtig opbygning af udbudsbekendtggrelsen giver ogsa ansg-
gerne besveer, nar der skal sammenseettes hold. Typisk i forbindelse med
udbud af totalentrepriser eller totalradgivning, hvor holdet skal suppleres med
ekspertisekompetencer for at sta steerkere i feltet af ansaggere. Safremt den
opgave, der udbydes ikke er tilstraekkelig beskrevet i udbudsbekendtgarel-
sen, kan det veere vanskeligt at finde de rette samarbejdspartnere, til ulempe
for bade ansgger og udbyder.

Tilsvarende gar sig geeldende, nar ansgger skal udvaelge de bedst egnede
referencer til ansggningen. Hvis ikke udbyders gnsker til og tanker om den
udbudte opgave tydeligt fremgar, ma ansgger geette sig frem til hvilke refe-
rencer, som passer bedst.

Der er pa maderne blevet naevnt flere arsager til, at udbudsbekendtgarelsen
mange gange kunne gnskes mere overskueligt opbygget. Flere udbydere og
ansggere har naevnt de faste rammer for udbudsbekendtggrelsen i EU-udbud
som arsag. Bade de mange faste punkter, og deres formuleringer, er med til
at fremavle en seerlig sprogbrug i udbudsbekendtgarelsen. Der bruges et
sprog som let bliver stift og uforstaeligt for praktikeren, som skal sammenszet-
te ansggningen. En gget indblanding af jurister i udbudsbekendtggarelsens
udarbejdelse, pga. udbyders frygt for klager , er efter sigende ogsa medvir-
kende til sveert forstaelige formuleringer.

Flérgangs-bygherrer har ofte en fast skabelon for udbudsbekendtggrelsens
opbygning. Disse skabeloner er ogsa til en vis grad praeget af frygten for kla-
ger. Oprindelsen af specifikke formuleringer kan ofte ligge mange ar tilbage,
hvor udbyder maske fik en klage. Derfor strammede udbyderen op pa formu-
leringerne. Genbrug af formuleringer fra tidligere udbud medfarer risiko for, at
projektspecifikke krav tilfgjes fra gang til gang, uden at man far fijernet de
tilsvarende fra sidste udbud.

De fleste udbydere er dog af det synspunkt, at deres udbudsbekendtggrelse
er gennemarbejdet, laesbar og forstaelig. De erkender dog, at inddragelsen af
jurister kan aendre formuleringerne, sa de bliver sveerere at leese. Og inddra-
gelsen af jurister er blevet mere almindelig. Udbyderne mener, at der altid er
teenkt over hvilke dokumentationskrav, der er ngdvendige i netop dette ud-
bud, og udbyderne faler ikke, at kravene er urimelige. Vil man have opgaven
hos dem, s ma man levere det, der efterspgrges. Det virker naturligt, at det
er kagberen, der stiller kravene til leverandgren.
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2.1

Det er sveert at vurdere, om det er ansggerne, der burde blive bedre til at
leese udbudsbekendtggrelsen, eller om udbyderne skal veere bedre til at skri-
ve udbudsbekendtgarelsen. Pastanden om, at udbyder med vilje ger ud-
budsbekendtggrelsen svaert forstaelig, kan ikke bekreeftes. Det er bestemt i
udbyderens interesse, at sa fa ansggere som muligt ma udelukkes. Derfor
vurderes det ogsa, at et initiativ frem mod forenkling og tydeliggerelse af ud-
budsbekendtggrelsen er i bade udbyders og ansggers interesse.

Initiativet sigter mod at ggre udbudsbekendtgarelsen mere gennemskuelig —
ogsa for den mindre virksomhed, som kun sjeeldent ansgger om praekvalifika-
tion pa udbud fra offentlige bygherrer. Generelt ma det betragtes som posi-
tivt, at udbyder anvender en fast skabelon til sine udbud. Men for ogsa at
opna en effektivisering hos ansggerne, er det vigtigt, at skabelonen sa vidt
muligt opstiller en form for minimumsindhold, hvortil der efterfalgende kan
tilfgjes projektspecifikke dokumentationskrav og udveelgelseskriterier. Dette
vil ogsa veere omtalt i initiativ nr. 2 i afsnit 3.1.

Lav markedsundersggelse

Nar der pd mgderne er blevet draftet eksempler pa udveelgelsesforlgb, der er
forlabet godt, s& har disse eksempler ofte veeret karakteriseret af, at udbyder
forud for udarbejdelsen af udbudsbekendtggrelsen havde foretaget en mar-
kedsundersggelse. Formalet med markedsundersggelsen er at analysere,
hvad markedet aktuelt kan levere. Hvor meget bygges der i omradet lige for
tiden? Hvor mange leverandgrer kan levere den lgsning, man havde forestil-
let sig at anvende? Undersggelsen skal gerne give udbyder en klar idé om
hvor mange virksomheder, som forventeligt vil kunne ansgge om praekvalifi-
kation til den pageeldende opgave. Undersggelsen kan give nyttig information
til fastseettelse af evt. mindstekrav af fx gkonomisk formaen, men ogsa vaere
med til at fastleegge detaljer for selve den opgave, der skal udbydes. Fx valg
af udbudsform, stagrrelsen af de udbudte opgaver, materialevalg, den forven-
tede tidsplan osv.

Markedsundersggelsen vil naturligt have starst berettigelse for de store op-
gaver, hvor gkonomien kan beaere en saddan undersggelse. Her vil udbyder i
mange tilfeelde med fordel kunne hyre ekstern hjeelp til at foretage undersg-
gelsen. Men en markedsundersggelse er bestemt ogsa relevant pa de min-
dre opgaver, hvor den blot skal vaere mindre omfattende.

Behovet for en markedsundersggelse afhaenger naturligvis af udbyderens
erfaring med den type opgave, der udbydes. Pa den helt unikke og komplice-
rede opgave kan det veere afggrende med en grundig markedsundersggelse
forud for udarbejdelsen af udbudsbekendtggarelsen.

At foretage en markedsundersggelse er ikke en simpel opgave. En grundig
markedsundersggelse vil ofte medfare et behov for en dialog med markedet.
Mange udbydere afholder sig fra at tage denne dialog, fordi de er bange for
at modtage efterfglgende klager fra virksomheder, der mener, at andre er
blevet favoriseret af nyttig viden allerede lang tid far udbuddets annoncering
pga. en dialog med udbyder om det kommende udbud. P& samme made kan
der vaere virksomheder, som helst undgar at indga i en dialog med en udby-
der, som er ved at screene markedet. De frygter, at udbyder vil fgle sig for-
pligtet til at udelukke dem fra det kommende udbud pga. habilitetsgrundsaet-
ningen. Men der er mange eksempler pd, at det kan lade sig gare at foretage
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2.2

en markedsundersggelse, som er til gavn — ikke bare i udveelgelsen — men i
hele udbuddets gennemfgrelse og ikke mindst i det faerdige produkt.

Helt speciel er situationen for de udbud, hvor det er tilladt at foretage en be-
graenset licitation uden forudgaende praekvalifikation eller at indhente under-
handsbud. Her vil markedsundersggelsen give megen nyttig information til
udbyder, som pa den baggrund vil kunne udvaelge de bedst egnede virksom-
heder og indbyde disse til at afgive et tilbud pa opgaven.

Det ligger udenfor denne rapport at beskrive hvordan en markedsundersg-
gelse gennemfares. | stedet henvises til Bygherreforeningen og konkurren-
cestyrelsens bud herp&®. | en vejledning fra udbudsradet kan der ogsé findes
gode r&d om, hvordan en dialog med markedet kan foretages®.

Brug forstaelige formuleringer pa alm. dansk

Som beskrevet i indledningen til dette kapitel er de anvendte formuleringer i
udbudsbekendtgarelsen, ofte en kilde til ungdigt ressourcespild set fra ansg-
gerens side. Derfor ma det anbefales, at udbyder i videst mulig udstraekning
anvender almindelig dansk. Det bar ikke vaere et mal i sig selv at formulere
udbudsbekendtggrelsen sa kortfattet som muligt. | stedet kan det ofte veere
en fordel at bruge lidt flere ord pa at tydeligggre gnsker og krav.

En anden tidsrgver for bade ansager og udbyder er modsigelser i udbudsbe-
kendtgerelsen, som ifglge vores informationer fra mgderne desveerre fore-
kommer regelmaessigt. Ofte drejer det sig om uoverensstemmelser mellem
formuleringer i udbudsbekendtggrelsen, og sa en mere udfarlig beskrivelse
af den udbudte opgave, der kan findes andetsteds. En sadan uoverens-
stemmelse skaber tvivl hos ansgger, og den vil hgjst sandsynligt gge res-
sourceforbruget til spgrgsmal og svar i udbudsperioden. | mange tilfaelde vil
det ogsa kreeve et rettelsesblad til udbudsbekendtgarelsen.

Modsigelser eller andre formuleringer, som kan skabe tvivl hos ansgger, ses
ogsa internt i udbudsbekendtgarelsen. Fx var der i udbudsbekendtgarelsen
for Egedal Radhus beskrevet, at den udbudte opgave var en totalradgiv-
ningsopgave. Samtidig var det flere steder naevnt, at kommunen agtede at
udbyde radhuset i totalentreprise. Det medfgrte forvirring hos ansggerne.

Formuleringerne i udbudsbekendtggrelsen skal ikke efterlade ansggerne (og
maske udbyder) i tvivl om hvilke krav, der er ufravigelige, og hvilke krav an-
sgger frivilligt kan veelge at opfylde. Formuleringer som "ansgger skal afleve-
re...” og "det ses gerne at ansgger afleverer...” bar ikke skabe tvivl om, at det
farste er ufravigeligt og det sidste er frivilligt. | praksis er det dog blevet omtalt
positivt, hvis formuleringerne er suppleret med eksempelvis ’(Obligatorisk)’
eller ’(Ikke obligatorisk)’ efter de enkelte krav. Sa er der ikke noget at veere i
tvivl om, og ansgger kan selv vurdere, hvordan der evt. skal prioriteres, sa-
fremt ressourcerne til at deltage i praekvalifikationen er knappe.

* Guide — Bygherrens indkgbs- og udbudsstrategier — for bedre konkurrence i bygge
og anlaegssektoren, Bygherreforeningen og Konkurrencestyrelsen, September 2008.
® Dialog ved udbud — Hvad er muligt?, Udbudsradet, Juni 2010.
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2.4

Giv overblik gennem skemaer

Denne anbefaling er beskrevet seerskilt i initiativ nr. 5, og laeseren henvises
dertil.

Initiativet sigter pa at gare det overskueligt for ansggerne preaecist hvilke op-
lysninger, udbyder efterspgrger. Det forudseetter, at de anvendte skemaer
har klare og entydige raekke- og kolonneoverskrifter. Er dette tilfeeldet, vil det
minimere tvivlen hos ansgger og give udbyder bedre mulighed for at sam-
menligne oplysningerne i evalueringen af ansggningerne.

| forbindelse med initiativ nr. 5, er der udarbejdet eksempler pa skemaer, som
kan ses i bilag A.

Giv den ngdvendige information

Mange har pad mgderne givet udtryk for, at udbudsbekendtgarelsen ofte
mangler den ngdvendige information til, at ansggeren kan afggre, om det er
interessant/relevant at sege om preekvalifikation. Fx giver flere radgivere ud-
tryk for, at de normalt ikke gnsker at deltage i rene priskonkurrencer. De s@-
ger derfor efter udbud, hvor tildelingsprincippet er gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud. Desveerre viser det sig nogle gange, at prisen vaegtes meget hgit i
forhold til de resterende tildelingskriterier, saledes at det alligevel kan sidestil-
les med en ren priskonkurrence. Denne information gives ofte farst, nar ud-
budsmaterialet fremsendes efter at ansggeren er blevet praekvalificeret. Det
medfarer en risiko for at ansggeren veelger at undlade at afgive tilbud pa op-
gaven, til trods for at de er blevet preekvalificeret. Dermed har ansggeren
spildt ressourcer pa at udarbejde ansggningen om preekvalifikationen, og
udbyderen har opnaet darligere konkurrence i kraft af det manglende tilbud.
Derfor ber udbyder sa vidt muligt oplyse tildelingskriterierne og deres priorite-
ring eller veegtning allerede i udbudsbekendtgarelsen.

Flere andre aspekter kan fare til samme resultatet. Hvis beskrivelsen af op-
gaven for (i udbudsbekendtgarelsen) og efter (i udbudsmaterialet) udveelgel-
sen afviger vaesentligt fra hinanden, kan det fa de preekvalificerede ansggere
til at undlade at afgive tilbud. Ofte vil det veere radgivningsteams, som ram-
mes af dette problem. Et klassisk eksempel er, at udbyder i udbudsbekendt-
gerelsen saetter ord som ”“innovation” og "nyskabelse” pa @gnskerne for den
kommende opgave. Men nar udbudsmaterialet fremsendes, er det hele vendt
pa hovedet, og det er det traditionelle og funktionelle, der er vigtigst. Det
medfarer, at nogle totalradgivere oplever, at de star med det forkerte team til
at vinde opgaven, og dermed er der risiko for, at de afstar fra at give et tilbud
pa opgaven. Som udbyder bgr man anstrenge sig for ikke at aendre pa be-
skrivelsen af den udbudte opgave fra tidspunktet for udveelgelse til tildeling.

@vrige oplysninger, som ansggere typisk finder gnskelige er, om finansierin-
gen til opgaven er pa plads (problemet er starst i udlandet), om der gives
vederlag for tilbudsafgivelse, en realistisk tidsplan og ikke mindst gennemsig-
tighed i 'spillereglerne’ for udvaelgelsen i udveelgelsen.

Udbyderne laegger ikke skjul pa, at de i udbudsbekendtgarelsen ofte er tilba-
geholdne med oplysninger. Ofte er tidspresset pa opgaven sa stort, at man
ikke har de ngdvendige oplysninger endnu. Den tid, det tager at gennemfare
en preekvalifikation, bruges pa at feerdiggere udbudsmaterialet. Som arsag
naevnes ogsa, at man som udbyder ikke gnsker at binde sig for meget til be-
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stemte lgsninger tidligt i forlgbet. Udbyder vil gerne lade sig inspirere af ind-
komne tilbud, og derfor ma der ikke veere for mange bindinger allerede i ud-
budsbekendtgarelsen.

Konklusionen ma dog veere, at det bar veere muligt for udbyder, at traeffe de
ngdvendige beslutninger tidligt nok til at udbudsbekendtgarelsen indeholder
de oplysninger, der ma anses som rimelige. @nsker udbyder at have mulig-
heden for at lade sig inspirere af de senere indkomne tilbud, ber det fremga
af udbudsbekendtggrelsen, at den udbudte opgave derfor er abent beskre-
vet. Sa leenge der spilles med abne kort, har ansggerne den ngdvendige in-
formation til at afgere, om de @nsker at deltage i konkurrencen pa de be-
skrevne vilkar, eller om de vil undlade at ansgge om praekvalifikation. Det er
ikke godt for nogen parter, safremt en preekvalificeret ansgger afstar fra at
afgive tilbud.

Nedenstdende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.

Ansgger Udbyder
Fordele e Kan bedre finde det o Starre kvalitet i udveelgelsen,

rigtige team fordi ansggerne kan bruge res-

e Mindre risiko for fodfejl sourcer pa bedre ansggninger

e Mindre risiko for at e Bedre styring af antal forvente-
mgde overraskelser i de ansggere
udbudsmaterialet ¢ Mindre risiko for at udvalgte

e Feerre ressourcer pa ansggere undlader at afgive til-
dobbelttjek bud

e Kan hurtigt afggre om e Feerre ansggere ma sorteres
det er interessant at fra pga. fodfejl
ansgge e Feerre ansggere som er aben-

lyst uegnede
e Feerre ressourcer skal bruges
pa spargsmal og svar i ud-

budsperioden.
e Lettere at sammenligne ansg-
gerne
Ulemper | Ingen umiddelbare ulem-| e Skal ofre ressourcer pa mar-
per kedsundersggelse

e Markedsundersggelse kan
medfare risiko for habilitetspro-
blemer.

¢ Skal have truffet veesentlige
beslutninger inden udsendelse
af udbudsbekendtggrelsen.

o Skal evt. eendre skabelon for
udbudsbekendtggrelsen.
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3.1

INITIATIV NR. 2 = DOKUMENTATIONSKRAVENE OG
UDVALGELSESKRITERIERNE

Hvor initiativ nr. 1 omhandlede udbudsbekendtggrelsens opbygning, og
hvordan udbyder formulerer sig heri, fokuserer dette initiativ pa de krav, der
indgar i udbudsbekendtgarelsen.

Dette er et emne, som er blevet drgftet meget indgaende pa maderne, da
indsamlingen af dokumentation for ansggeren er det mest ressourcekraeven-
de ved deltagelsen i en praekvalifikation. Det er ogsd her den starste util-
fredshed har meldt sig. Bade i pressen og pa mgderne. Flere af de ansggen-
de virksomheder mener, at det er blevet for ressourcekraevende at deltage i
en udveelgelse, fordi udbyder stiller (for) mange krav. Dertil kommer at ansg-
gerne savner ensartethed i kravene. At udbyder efterspgrger dokumentation
for gkonomisk og finansiel formaen er forstaeligt. Men at der findes mange
varianter af maden at ggre det pa, er for de fleste helt uforstaeligt. Praecis det
samme geelder for dokumentationen af den tekniske og faglige egnethed i
form af referencer. Flere af ansggerne mener, de bruger ungdvendig megen
tid pa at tilpasse deres referencer til udbyders formkrav.

Arsagerne til det voksende antal krav er tidligere blevet beskrevet i kapitel 1
og 2. Det vurderes bl.a. at veere konjunktursituationen og de mange truende
konkurser, som far udbyder til at kreeve mere dokumentation af den gkono-
miske og finansielle formaen. Ogsa graden af genbrug fra tidligere udbud
vurderes at vaere en arsag. Det er let at genbruge kravene fra sidste udbud
og sa tilfgje nye projektspecifikke krav, men lige sa vigtigt er det at fierne de
ikke relevante krav igen. Denne pastand kan udbyderne ikke genkende. De
mener, at kravene til det enkelte udbud altid er ngje overvejet og gennem-
teenkt. Dog erkender nogle, at de gar med livrem og seler for at sikre sig den
forngdne information til at foretage en faglig og professionel udveelgelse.

De mange varianter af dokumentationskrav til gkonomisk og finansiel forma-
en og formkrav til referencerne vurderes til dels at kunne erstattes af en to-
neangivende standard pa omradet.

Hold antal krav pa et minimum

Pa et made med en udbyder blev det godt beskrevet, hvad udbyder burde
gare, hver gang et nyt udbud skal gennemfgres. Udbyder burde starte med
at skeere alt ned til et absolut minimum jf. lovgivningen pa omradet. Hvilke
oplysninger skal kreeves, safremt det eneste mal er at opfylde lovgivningen
for det konkrete udbud. Alt hvad der tilfgjes af krav derefter skal kunne for-
svares som veerende ngdvendig information. Der bar til hvert enkelt krav i
interne noter sta: "Jeg har som udbyder brug for at vide dette, fordi...” og
"Denne oplysning vil i evalueringen af ansggningen blive brugt pa felgende
made...".

Metoden virker meget simpel og budskabet er klart. Hold antallet af krav pa
et minimum. Det vurderes, at udbyder i mange tilfeelde vil opdage, at der er
store overlap i arsagerne til, at de enkelte oplysninger efterspgrges.

Eksempler pa overlappende krav kan findes i oplysninger om referencer og
oplysninger om de ansattes faglige kompetencer. Det er begge oplysninger,
der skal bruges til at afklare, om ansggeren har de faglige kvalifikationer til at
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3.2

udfgre den udbudte opgave, og ofte vil en af disse oplysninger veere tilstraek-
kelig.

Specielt bgr udbyder overveje proportionaliteten mellem antallet af krav og
opgavens stgrrelse. Mindre opgaver er ofte forbundet med langt mindre risi-
ko, og derfor bgr antallet af dokumentationskrav i forbindelse med udveelgel-
sen kunne holdes nede. Kan hver ansgger spare et par timer pa indsamling
af dokumentation, uden at det stiller udbyderen maerkbart ringere i forhold til
at opna sikkerhed for, at de preekvalificerede ansggere alle er egnede til at
udfgre den udbudte opgave, er der samlet set tale om en stor effektivisering.

Brug gerne mindstekrav

De fleste kan nok seette sig ind i, at det kan veere sveert at treeffe beslutning
om, hvor stor en omsaetning en virksomhed skal have for at veere egnet til at
udfgre en bestemt opgave. Fx kan udbyder have en idé om, at omsaetningen
bgr veere minimum 100 mio. kr. Men hvad med virksomheden med en om-
saetning pa 95 mio. kr.? Kan den ikke veere lige sa egnet, som den med en
omsaetning pa 100 mio. kr.? Og kan virksomheden med en omsaetning pa 90
mio. kr. ikke vaere lige s& egnet, som den med en omsaetning pa 95 mio. kr.?

Ovennaevnte eksempel er dog netop arsagen til, at mange udbydere afholder
sig fra at stille skarpe mindstekrav i udbudsbekendtggrelsen. De gnsker fri-
heden til at have en grazone, saledes at de mere frit kan beslutte, hvornar en
ansgger er egnet eller ej. Hertil kommer frygten for at ende med et for lille
antal egnede ansggere. Har udbyder foretaget en ordentlig markedsunder-
sggelse forud for sit udbud, burde det dog ikke veere et problem at seette en
fast greense for fx den kreevede omseetning. Ofte findes mindstekravene alli-
gevel hos udbyder, bare ikke praecist formuleret.

Anvendelsen af mindstekrav har flere fordele. Ansggeren skal ikke selv vur-
dere, om virksomheden har en tilstreekkelig starrelse til at opfylde egnetheds-
kravet. Er det op til ansgger selv at vurdere, vil mange fremsende en ansgg-
ning for en sikkerheds skyld. Er der angivet et klart mindstekrav til omsaetnin-
gen, sa ved virksomheden, som ikke opfylder dette krav, at der ikke er nogen
grund til at ans@ge om praekvalifikation. Dermed har de sparet ressourcer pa
at udarbejde en ansggning, og udbyder har tilsvarende sparet ressourcerne
til at sortere en ikke egnet ansgger fra.

Mindstekrav er velegnet til krav om gkonomisk og finansiel formaen. Fx den
omtalte omsaetning pa minimum 100 mio. kr. Men ogsa mindstekrav til egen-
kapital, soliditet eller resultatet kan anvendes. Mindstekrav kan dog ogsa
uden de store problemer anvendes i andre sammenhaenge. Fx pa referen-
cerne. Der kan naturligvis stilles mindstekrav til antallet af referencer, men
disse kan ogsa skeerpes med mindstekrav til selve referencens kvaliteter sa-
som starrelse, bygningstype osv.

Nggletal fra fx Byggeriets Evaluerings Center er ogsa velegnede til mindste-
krav. Udbyder kan pa enkel vis stille mindstekrav til nagletallene. Fx kan ud-
byder stille krav om, at ansgger i sin karakterbog skal have opnaet en Bygge
Rating pa minimum B for kategorien 'mangler’. Dermed sikrer udbyder, at de
konditionsmaessige ansggere, pa tidligere byggeopgaver har vist, at de kan
levere en byggeopgave med fa mangler.
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3.3

3.4

Mindstekrav er ikke velegnede i alle udbud. Hvis man fx gnsker at praekvalifi-
cere nystartede arkitektvirksomheder, der kan bidrage med nye spaendende
idéer og synsvinkler, vil mindstekrav til ansggers gkonomiske stgrrelse veere
en darlig idé. Men anbefalingen er, at man sa vidt muligt anvender mindste-
krav, hvor det er muligt.

Udelukkelse og egnethedsvurdering

De pa mgderne mest omtalte dokumentationskrav i forbindelse med udeluk-
kelse og egnethedsvurdering er 'tro- og loveerklaeringen’ og ’serviceattesten’.
Ifglge den nye tolkningsbekendtggarelse til direktiverne fra juni 2011 kan man
ikke leengere stille krav om levering af serviceattest fra andre end den vin-
dende tilbudsgiver. Men i perioden for afholdelse af mgderne under dette
projekt fik man indtryk af, at reglerne endnu ikke var fuldt implementerede.

Flere virksomheder oplyste, at de stadig sendte serviceattesten med for en
sikkerheds skyld. Nar virksomhederne har prgvet at blive udelukket eller at
ansggningen blev erkleeret ikke konditionsmaessig, er dette oftest pga. en
manglende eller foraeldet serviceattest eller pga. en manglende eller forkert
formuleret tro- og loveerklaering. Ikke mindst har aendringerne omkring ser-
viceattesten medfart, at en tro- og loveerklaering i mange tilfeelde nu skal in-
deholde flere punkter end tidligere, da den ogsa skal daekke omrader, som
for blev dokumenteret i serviceattesten.

Ingen er interesseret i, at en ellers egnet ansgger ma udelukkes pga. sakald-
te fodfejl. Det er spild af ressourcer hos begge parter, og det forringer konkur-
rencen om den udbudte byggeopgave. For i stgrst mulig grad at undga disse
udelukkelser, bgr udbyder sgrge for at ggre udbudsbekendtgarelsen sa gen-
nemskuelig som muligt.

En mulighed er at udarbejde en faerdigformuleret tro- og loveerkleering, som
ansgger blot skal underskrive, evt. med digital signatur. | den forbindelse an-
befales det, at udbyder sa vidt muligt benytter sig af standardformuleringer.
Specielt i stagrre virksomheder er det normalt, at det er en juridisk afdeling,
som godkender og underskriver tro- og loveerkleeringerne, og hvis udbyder
har formuleret sig meget anderledes end ’standarden’ pad omradet, kan det
resultere i, at vicksomheden afstar fra at sgge, frem for at skrive under pa
noget, de ikke med sikkerhed kan sta inde for.

@konomisk og finansiel forméaen

Dokumentationen af ansggers gkonomiske og finansielle formaen er et vae-
sentligt emne i udveelgelsesprocesserne, og det er ikke mindst forsteerket af
de senere ars lav-konjunktur og de talrige konkurser i byggebranchen. Der er
eksempler pa, at udbydere fa dage far en virksomheds konkurs havde vurde-
ret den pageeldende virksomheds gkonomiske og finansielle formaen som
god.

Udbyderne er gaet i to forskellige retninger, hvad angar dokumentationen af
gkonomisk og finansiel formé&en. Nogle er af den holdning, at nar de oplys-
ninger, som normalt kreeves, abenbart ikke kan afslgre en naertstdende kon-
kurs, s& kan man begreense sig til blot at stille krav om, at ansggere skal op-
lyse omseetningen, for at se om virksomheden har en passende starrelse til
at kunne lgfte den udbudte opgave.
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Andre er gaet den modsatte vej og mener, at safremt de gkonomiske oplys-
ninger, man plejer at forlange, ikke er nok, s& ma man kreeve flere oplysnin-
ger. Det har medfart, at nye former for bank- og revisorerklaeringer er opsta-
et, og at krav om erkleeringer generelt ses oftere. Det er ikke ualmindeligt at
se krav om, at safremt seneste arsregnskab er mere end 6 maneder gam-
melt, s skal der vedlaegges revisorerklaering om, at virksomhedens gkonomi
ikke er veesentligt eendret siden regnskabets opggrelse. Nogle ansggere har
ingen problemer med at skaffe en sadan erkleering, og den er blot blevet en
del af hverdagen. Andre har store problemer med den. Det kan veere beko-
steligt at fa en sadan erkleering udarbejdet, da nogle revisorer vurderer, at det
i princippet kreever en fuld revision af virksomheden. Der har ogsa veeret
naevnt eksempler pd, at revisoren ikke ville lave erklaeringen, hvis den szed-
vanlige revision efter endt regnskabsar pagar.

Bankerklaeringerne er der ligeledes delte holdninger til. Nogle udbydere sy-
nes, de er gode som ekstra sikkerhed mod en konkurs. Andre udbydere me-
ner ikke, at bankerklaeringer kan bruges til ret meget. En bank, som har pen-
ge i klemme hos en virksomhed, kan naeppe antages at veere interesseret i
afholde denne virksomhed fra at afgive tilbud pa en kommende opgave, ved
ikke at levere bankerkleeringen. Der er ogsa naevnt eksempler pa banker,
som ganske enkelt ikke leengere udsteder fx soliditetserkleeringer, hvilket
yderligere komplicerer et krav fra udbyder herom.

Der er ogsa tilsvarende to lejre, nar det geelder krav om aflevering af ars-
regnskaber i forhold til blot at aflevere nogle fa gkonomiske nagletal. Nogle
udbydere sveerger til, at de vil se hele arsregnskabet, da de mener, det giver
dem starst mulig indsigt i virksomhedens gkonomi. Det er korrekt, men det
kreever temmelig mange ressourcer. Er der fx 25 ansggere, som hver skal
aflevere 3 fysiske saet af ansggningsmaterialet, som hver omfatter 3 arsregn-
skaber pa hver 40-50 sider, bliver det til ikke mindre end 9-11.000 ark papir!
Safremt udbyder reelt gennemgar et sa stort antal sider, ville ressourcefor-
bruget hertil veere enormt.

Tidsmaessigt er det ikke den store ekstra belastning for ansgger, at blive
mgdt med kravet om aflevering af fulde arsregnskaber. De ligger klar som
pdf-filer og kan let printes eller vedheeftes. Men det kan fales som spild af
ressourcer. Derfor bar udbyder ngje overveje muligheden for udelukkende at
stille krav om aflevering af fa gkonomiske nagletal.

Dette omrade er dog ogsa en kilde til utilfredshed blandt ansagerne. Ofte
stgder de pa nye betegnelser for de gkonomiske nggletal, og sadgar nye ma-
der at beregne gkonomiske nggletal pa. S& ma der igen treekkes pa reviso-
ren eller regnskabsafdelingen, og det koster ressourcer. Derfor bar der for
dette omrade sa vidt muligt veere en fast standard for, hvilke gkonomiske
nggletal, der anvendes. Ansggerne giver udtryk for, at dette ville lette deres
arbejde med at sammensaette ansggningsmaterialet meget. Det er ligegyldigt
om der stilles krav om 2 eller 10 gkonomiske nggletal — bare de er betegnet
og beregnet ens hver gang efter den samme standard. En standard vil ogsa
medfagre entydighed, sa man undgar tvivl, nar udbyder fx har glemt at angive
om resultatet skal angives for eller efter skat.

Flere har peget pa, at det ber veere tilstraekkeligt, at virksomhedens ledelse
indestar for rigtigheden af de gkonomiske nggletal. Det burde altsa ikke veere
ngdvendigt med revisorpategnede gkonomiske nggletal.

32



3.5

Enkelte udbydere har gennemfgrt udveelgelser, hvor der slet ikke har veeret
stillet krav om aflevering af gkonomiske oplysninger. Nogle gange har de selv
indhentet dem, og andre gange har de slet ikke indgaet i egnethedsvurderin-
gen og udveelgelsen i udvaelgelsen.

Oplevelsen hos udbyderne, som har forsggt at lempe p& dokumentationskra-
vene for gkonomisk og finansiel formaen er dog, at forandring tager tid. Me-
get ofte oplever udbyderne, at ansggerne alligevel medsender fulde arsregn-
skaber, selvom der kun var stillet krav om udvalgte gkonomiske nggletal.
Meget ofte er oplysningerne revisorpategnede, selvom der ikke har veeret
krav herom.

Safremt en toneangivende standard for dokumentationen af gkonomisk og
finansiel formaen opbygget udelukkende omkring gkonomiske nggletal vinder
indpas, vurderes dette at kunne spare mange ressourcer i udvaelgelsespro-
cessen. Hos ansgger, fordi de nemt kan fremskaffe oplysningerne, og hos
udbyder, fordi de undgéar at gennemga arsregnskaber og nemmere kan gen-
nemfare evalueringen af ansggerne pa dette omrade.

En yderligere effektivisering vil kunne opnas ved en udnyttelse af digitale
veerktgjer. Fx er der kommet krav om, at mange virksomheder skal aflevere
deres arsregnskaber i et digitalt format kaldet XBRL. Dette vil vaere behandlet
naermere i initiativ nr. 3 samt i afsnit 8.1.

Teknisk og faglig egnethed

Nar 10 egnede ansggere skal nedbringes til de 5 bedst egnede ansggere,
dvs. nar udveelgelsen i udveelgelsen foretages, er det som regel de vedlagte
referencer, der er afggrende.

Mange ansggere vurderer ressourceforbruget til at vaere rimeligt pa en typisk
preekvalifikation. De vedlaegger deres standardliste over referencer og bruger
ikke mange minutter pa den opgave. Er der sat begraensninger pa antallet af
referencer, skal de bruge tid pa at udveelge de bedste. Det er fgrst, nar udby-
der stiller seerlige krav til referencerne, at ressourceforbruget stiger til et hgijt
niveau for ansggerne.

Et seerligt krav kunne omhandle bestemte oplysninger, der skal fremga af
referencen. Fx kontaktoplysninger pa bygherren eller szerlige oplysninger om
virksomhedens egenproduktion pa opgaven. Nar udbyder eftersparger op-
lysninger, som ansgger ikke normalt registrerer pa deres referencer, ma an-
s@geren ofte bruge megen tid pa at indhente disse. Da referencen kan vaere
flere &r gammel, kan det til tider vaere sveert at finde en person i virksomhe-
den, som har viden om den specifikke byggesag.

Et seerligt krav kan ogsa veere bestemmelser om et saerligt format for refe-
rencer. Fx benytter flere udbydere standardformularer/-skemaer, som refe-
rencen skal indsaettes i. Der er et betydeligt arbejde forbundet med at skille
referencen ad og kopiere den ind i bestemte skemaer mv. Ansggerne har
sveert ved at se, hvilken seerlig information udbyder opnar gennem dette krav,
som ikke kunne opnas, safremt referencerne blev afleveret i deres normale
opsaetning. Pa et af mgderne blev der Igseligt sat nogle tal pa dette ekstra
tidsforbrug. Hvor vedkommende normalt ville bruge ca. 3 timer pa at indsam-
le ansggningsmaterialet til en opgave, havde vedkommende nu allerede
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brugt 10 timer pa opgaven. Alene pga. et seerligt krav om, at alle referencer
skulle indseettes i et seerligt skema.

For udbyderne giver brugen af faste formater til referencerne en ensartet in-
formationsmaengde, og dermed bliver opgaven med at sammenligne referen-
cerne fra de forskellige ansggere nemmere. Samlet set kan udbyders spare-
de ressourcer dog naeppe opveje det ekstra ressourceforbrug hos ansgger-
ne.

Hertil kommer, at det vurderes som en fordel for udbyderen, safremt ansager
har tiden til at ggre noget ekstra ud af de vedlagte referencer. Det vil sige at
finde de helt rigtige referencer og at tilpasse disse, sa de praesenteres pa den
mest relevante made. Det er en af ansggerens muligheder for at seelge sig
selv overfor udbyderen. Det vurderes derfor at give mere veerdi for bade an-
sgger og udbyder, at ansggeren har tid til dette arbejde med sine referencer
frem for at bruge tiden pa at kopiere dem ind i et fast format.

En anden ressourcekraevende opgave for de ansggende virksomheder i for-
bindelse med referencerne er den lgbende vedligeholdelse af disse. De an-
svarlige personer for sammensaetningen af ansggningsmaterialet til deltagel-
se i preekvalifikationer, ma meget ofte bruge lang tid pa at fa projektlederne til
at opdatere referencerne, nar opgaven er afsluttet. Projektlederne er allerede
videre pa andre opgaver, som derfor har fokus. Dette ressourceforbrug, er
dog neeppe noget som udbyderne kan holdes ansvarlige for. | initiativ nr. 6 er
mulighederne for at mindske tidsforbruget til denne opgave beskrevet.

Der er i dele af byggesektoren et gnske om, at referencer saettes pa en fast
standardform. Men endnu findes ingen toneangivende standard herfor. Hver
enkelt ansgger har sin egen skabelon. Metoden fungerer, safremt udbyderen
er tilfreds med, at ansggerne afleverer referencerne i forskellige opsaetninger.

Udviklingen lader dog til at ga i retningen af standardisering, om end det gar
langsomt. Specielt er anvendelsen af digitale udbud med til at gge omfanget
af saerlige formkrav til referencernes opsaetning. Safremt udbyder vil udnytte
de digitale veerktgjer fuldt ud, skal referencerne — og de enkelte data deri -
ligge i et digitalt format, som ger det muligt at overfgre dem til et digitalt ud-
bud. Dette er beskrevet naermere i afsnit 4.4 og i initiativ nr. 6.

Som tidligere skrevet er opgaven med at skille referencernes oplysninger fra
hinanden og indtaste dem i rubrikker eller skemaer ressourcekraevende for
ansggerne. Dertil kommer, at aflevering af opsplittede oplysninger frem for en
samlet reference medfarer, at ansggerne delvist mister muligheden for at
seelge sig selv gennem malrettede referencer. Derfor bar udbyderne vaere
varsomme med at kraeve en fuld digitalisering af referencerne.

En begraensning i antallet af medsendte referencer kan anbefales. Hvis ikke
andet star nzevnt, medsender mange virksomheder alle deres referencer,
hvilket medfarer, at udbyder skal bruge mange ressourcer pa at bedgmme
egnetheden af disse. En begraensning i antallet vil medfare, at ansggerne ma
veelge de til den udbudte opgave bedst egnede referencer. Nar udbyderen
kun skal gennemse nogle fa relevante referencer, vil det effektivisere arbej-
det med at bedgmme de indsendte referencer.

| forbindelse med initiativer omhandlende referencer er det veerd at have for
gje, at disse ofte vil have en lang implementeringstid. Flere virksomheder
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oplyste, at safremt de gentagne gange er stegdt pa krav om en bestemt op-
lysning i deres referencer, sa tilfgjer de den generelt i skabelonen til deres
referencer. Men oftest kun fremadrettet, da fremskaffelse af oplysningen pa
gamle referencer og sendring af opsaetningen for disse ville vaere en stor op-
gave. Netop dette faktum er en medvirkende arsag til, at der ikke findes en
egentlig standard for referencer. En anden veesentlig arsag er, at mange
virksomheder gnsker at differentiere sig pa netop referencerne. Specielt arki-
tektvirksomheder vil gerne ggre noget seerligt ud af layout og billeder, og de
ville meget ngdig lade sig begraense af en standard.

En vis velvilje til at ofre nogle ressourcer pa at tilpasse referencer til en feelles
standard er der dog alligevel. En meget rammende formulering skal her gen-
gives. Vi er villige til at levere naesten hvad som helst — bare vi kan genbruge
det ved neeste preekvalifikation’. Udveelgelsesprocesserne kan effektiviseres
meget ved at anvende en standard for referencer. Udbyder vil modtage mere
ensartede ansggninger med en nemmere udveelgelse af de egnede til fglge.
Den faste standard bgr dog begraenses til at seette standard for hvilke oplys-
ninger, der bar fremga af referencen. Der bgr stadig veere frihed til at seelge
sig selv pa referencerne.

Den tekniske og faglige egnethed vurderes ogsa ofte gennem de faglige kva-
lifikationer hos virksomhedens ansatte. P4 maderne har flere virksomheder
berettet om udbud, hvor udbyder havde kraevet CV’er fra naglemedarbejdere.
For ansggerne medfarer dette nogle besvaerligheder. En virksomhed ma som
regel ansgge om praekvalifikation til langt flere opgaver end den far tildelt.
Virksomheden skal fgrst konkurrere om at komme blandt de typisk 5 virk-
somheder, der praekvalificeres. Dernaest skal den konkurrere om, at blive den
vindende virksomhed ved tildelingen af opgaven. S& andelen er ansggninger
om praekvalifikation, der rent faktisk ender med en vundet opgave, er langt
fra 100 % - selv for de bedste. Derfor er det et problem, safremt virksomhe-
den allerede pa tidspunktet for ansagningen om preekvalifikation skal reser-
vere bestemte medarbejdere til opgaven. Dertil kommer, at man aldrig kan
sikre sig mod, at ansatte skifter job. Sa der er ingen garanti for, at navngivne
ngglemedarbejdere rent faktisk ender pa opgaven. Derfor er de fleste ogsa
enige i, at CV’er ikke bar indga i en udveelgelse, men i stedet evt. kan anven-
des i tildelingen.

| stedet for CV’er kan udbyder sikre, at ansggerne har den tekniske og fagli-
ge formaen gennem mere generelle informationer om den ansggende virk-
somheds ansatte. Krav om opsplitning af antal ansatte pa fx kvalifikationer
skal dog teenkes godt igennem. Opsplitningen skal ske i nogle entydige kate-
gorier, og opdelingen bar ikke veere for finmasket. Se mere om dette emne i
afsnit 6.2.

Dokumentation for den tekniske og faglige formaen kan ogsa omfatte lister
over teknisk udstyr og materiel, ligesom det kan omfatte beskrivelser af kvali-
tetssikringsprocedurer, miljgforanstaltninger mv. Er udbuddet omfattet af ud-
budsdirektivet findes i artikel 48 en udtemmende liste over lovlige dokumen-
tationskrav, og udbyder ma ikke benytte andre krav end disse.

Nedenstaende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.
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Ansgger Udbyder
Fordele e Mindstekrav tydeliggar e Fzerre ansggere som aben-
om det kan betale sig at lyst er uegnede
ansgge e Lettere at sammenligne an-
e Skal bruge feerre res- sggerne
sourcer pa at indsamle e Mere gennemsigtig udbuds-
dokumentation bekendtggrelse
e Mere gennemsigtig ud- e Skal bruge feerre ressourcer
budsbekendtggrelse pa evaluering pga. feerre do-
¢ Slipper for udgifter til re- kumentationskrav
visorpategning pa erklee- | e Ikke forpligtet til at leese man-
ringer ge siders regnskaber igen-
e Undgar at skulle ‘reserve- nem
re’ navngivne medarbej- e Mindstekrav for nggletal brin-
dere til maske kommen- ger kvalitet ind i udveelgelsen
de opgave
Ulemper | e Sveert at acceptere, hvis e Skal bruge ressourcer pa

man er pa den forkerte
side af mindstekrav

o Kan ikke bruge egen
standard for erkleeringer
mv.

fastleeggelse af mindstekrav

¢ lkke mulighed for ‘grazone’
som nar der ikke stilles mind-
stekrav

e Skal evt. finde standardska-
beloner til erklaeringer

e Skal evt. udarbejde ny skabe-
lon for udbudsbekendtggarel-
sen baseret pa ‘'minimum ind-
hold’

36




INITIATIV NR. 3 - DIGITALT UDBUD

Inddragelsen af digitale vaerktgjer i bestraebelserne pa at effektivisere udveel-
gelsesprocesserne, har fra starten veeret et fokusomrade i dette projekt. Der-
for er det ogsa et emne, der har veeret drgftet indgdende pa de mange mg-
der. Overordnet set ma det konkluderes, at de egentlige digitale udbud stadig
ikke er voldsomt udbredte, i hvert fald ikke nar det gaelder sma og mellemsto-
re byggeprojekter. Mange udbud foregar stadig pa traditionel vis, ved at an-
sggerne afleverer fysiske mapper. Det er dog ogsa blevet mere almindeligt,
at ansgger afleverer en digital version af ansggningen. Oftest dog som et
supplement til de fysiske mapper.

En af arsagerne til at papir-versionerne stadig anvendes er, at udbyderne
godt kan lide at have papirerne pa bordet, nar den endelige udveelgelse i ud-
veelgelsen skal foretages. De giver udtryk for, at nogle forhold kan veere svae-
re at overskue pa en computerskeerm. Som en anden arsag nsevnes, at an-
vendelsen af IT er mest udbredt i den yngre generation. Endelig er det blevet
fremhaevet, at udbyderne anser en digital udbudsportal som en ekstra om-
kostning, som de farst skal bruge tid pa at laere at anvende, far de kan hgste
en evt. gevinst.

Den starste fordel ved aflevering af ansggningen via cd-rom, usb-stik eller e-
mail er besparelsen i papir. Langt feerre sider printes ud hos udbyderen, end
hvis ansgger skulle aflevere 3 papirversioner til videre distribution. Hertil
kommer naturligvis den tidsmaessige besparelse ved at ikke at skulle printe
og samle i mapper hos ansggeren. Men derudover er der ikke meget, som er
anderledes end ved det papirbaserede udbud. Dokumentationen afleveres
typisk som pdf-filer, der skal abnes, laeses og bedgmmes.

Det stagrste potentiale vurderes at ligge i, at hele udbuddet gennemfares via
en digital udbudsportal. Det medfgrer store fordele for udbyder, som ved kor-
rekt anvendelse vil kunne udtraekke data, som direkte kan anvendes i evalue-
ringen af de indkomne ansggninger. Data vil ogsad kunne anvendes i flette-
funktioner til udarbejdelse af dokumenter. Adresser, kontaktpersoner, be-
dgmmelser pa udveelgelseskriterierne mv. kan alt sammen flettes ind og spa-
re tid i forhold til manuel indtastning.

Brugen af digitale udbudsportaler er stadig ikke udbredt. Erfaringerne fra de
virksomheder, som har prgvet det, viser, at det kraever en indsats at komme i
gang med at anvende systemerne. De ansggere, som har prgvet det flere
gange retter en kritik mod de manglende standarder pa omradet. Hver gang
er det et nyt system, de skal saette sig ind i, og forskellene kan veere betyde-
lige. De udbydere, som bruger digitale udbud, oplyser, at de har ofret res-
sourcer pa at komme i gang med dette. Der bruges som regel tid pa at finde
den rette udbyder af den digitale udbudsportal, og derefter starter arbejdet
med at leere at bruge systemet. Dertil kommer, at udbudsportalerne ifglge
flere udbydere ikke giver de fulde muligheder for at behandle data i de ind-
komne ansggninger. Det skyldes bl.a., at det i stor udstreekning er pdf-filer,
der bliver uploadet til systemerne.

Der er en tendens til at systemerne opfattes som tunge og knap sa bruger-
venlige. Men udviklingen gar i retning af, at flere af de store bygherreorgani-
sationer afprgver mulighederne. Kendetegnende for disse bygherrer er, at de
har ressourcerne til at seette sig ind i markedet for digitale udbudsportaler, og
har held til at fa tilpasset det digitale veerktgj til deres egne behov.
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4.1

En veesentlig fordel ved digitale udbudsportaler er, at de er med til at reduce-
re antallet af ansggninger, som ma erkleeres for ikke konditionsmaessige pga.
manglende dokumentation af et eller flere dokumentationskrav. De fleste ud-
budsportaler har det som standard, at ansggeren advares mod at indsende
sin ansggning, hvis der mangler indtastninger eller filer. Systemerne kan dog
stadig ikke til fulde sikre mod fodfejl.

Det klassiske eksempel er, at der fra udbudsportalen hentes skrivbare pdf-
filer, som ansgger skal udfylde og sende retur. Her sker det, at ansgger ikke
far navngivet filerne korrekt, og derfor uploader den ikke-udfyldte pdf-fil. Ud-
byder kan ikke tilgad det indsendte materiale, far fristen for indsendelse af
ansggningen er overskredet. Det betyder, at udbyder ikke kan give ansgge-
ren besked om, at der er uploadet en tom fil tids nok til, at dette kan aendres,
selvom det abenlyst er en fejl.

| de falgende afsnit gennemgas initiativer vedrgrende digitalt udbud, som
hver iseer kan veere med til at gagre brugen af det digitale veerktgj mere til-
gaengeligt og dermed gge effektiviteten i udvaelgelsesprocessen.

Skabeloner for bedste praksis

Det forekommer at veere en stor opgave for udbyderen, at opbygge sit udbud
pa en digital udbudsportal. Der er generelt ikke praksis for brug af skabelo-
ner, som automatisk opretter de mest geengse dokumentationskrav. Mulighe-
den for genbrug begraenser sig til at kunne bruge egne tidligere udbud som
skabelon. For at genbruge udbuddet kreeves dog, at udbudsformen mv. veere
ngjagtig ens.

Byggeriets Evaluerings Center har oprettet et par testudbud i en af udbuds-
portalernes demonstrationsmiljger. Selv meget simple krav kan let blive tunge
at oprette. Stilles der krav om bare 3 gkonomiske nggletal for de seneste 3
regnskabsar, skal man den samme guide igennem 9 gange, farend felterne
til indtastning af de gkonomiske nggletal er pa plads. Der er ikke mulighed for
genbrug eller kopiering mv. Der findes heller ikke umiddelbart nogen mulig-
hed for at tilpasse opsaetningen pa skaermen af de oprettede 9 felter. De ind-
saettes pa en lang raekke og kan ikke placeres i en tabel med 3 reekker og 3
kolonner, som ellers ville gge overskueligheden for ansgger.

En metode til at ggre de digitale udbudsportaler mere attraktive er, at udvikle
skabeloner, som med fa klik opretter maske 90 % af det digitale udbud, og
derefter giver udbyderen mulighed for let at tilpasse de sidste 10 %. Skabe-
lonerne kan udarbejdes saledes, at de anvender bedste praksis for udbud, jf.
Initiativ 1 og 2. Der kan laves et antal varianter, s udbyderen kan vaelge,
hvilken der passer bedst til den valgte udbudsform, entrepriseform, arten af
opgaven mv.

| udarbejdelsen af skabelonen er det vigtigt at overveje brugervenlighed set
fra ansggernes side. Det skal veere let at overskue udbudsbekendtggrelsen
og let at indtaste veerdier eller vedhaefte filer til de enkelte dokumentations-
krav. Samtidig skal der teenkes pa udbyderens brug af data i evalueringen af
ansggningerne. Her er pdf-filer ikke altid hensigtsmeessige. Derfor vil det
hgjst sandsynligt veere en middelvej med hensyntagen til begge parter, der
ender i skabelonen. Dette er naermere beskrevet i afsnit 4.3.
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4.2

Eftersom flere udbydere har givet udtryk for en vis skepsis overfor at anven-
de en digital udbudsportal, bgr man kunne afpreve mulighederne i sma
skridt. Der bgr veere mulighed for, at det alene er praekvalifikationen, som
gennemfares digitalt, mens den efterfglgende proces gennemfares pa traditi-
onel vis. Med andre ord: Det skal veere nemt for udbyder at komme i gang,
og man skal kunne tage det i sma skridt.

Spegrgsmal og svar i ansggningsperioden

Flere udbydere har pa maderne givet udtryk for, at det kan veere vanskeligt at
handtere spargsmal fra potentielle ansggere under udbudsperioden, og der
findes forskellige mader at handtere opgaven pa. Flere ansggere har omtalt
et eksempel, hvor en udbyder i udbudsbekendtgarelsen havde skrevet;
"Spgrgsmal under udbudsperioden besvares ikke”. Andre har anvendt en
formulering som ligner denne; "Spergsmal skal stilles skriftligt til xxx.
Spergsmal besvares ikke telefonisk”. Skreemme eksemplet er, at en udbyder
havde skrevet, at en telefonisk henvendelse i udbudsperioden ville resultere i
udelukkelse af ansgger!

Udbyder har pligt til at sikre, at alle potentielle ansggere far den samme in-
formation. Svarer udbyder pa et spargsmal telefonisk, skal svaret efterfgl-
gende formidles ud til alle andre. | princippet er problemet det samme ved en
skriftlig henvendelse med spgrgsmal. | en traditionel preekvalifikation ved
udbyder som regel ikke preecis hvilke virksomheder, der agter at ansgge om
preekvalifikation. Det kan derfor vaere vanskeligt at sikre, at svar pa spgargs-
mal kommer frem til alle. Ofte handteres problemet ved, at der i udbudsbe-
kendtggrelsen vil veere angivet, hvor spagrgsmal og svar vil veere at finde i
udbudsperioden. Det er sa op til ansggeren selv at holde sig opdateret der.

Nar der anvendes digitale udbud via en udbudsportal er handteringen af
spgrgsmal og svar lettere og sikrere. For at komme ind og leese udbudsbe-
kendtggrelsen i dens fulde form, skal man som virksomhed have oprettet et
login til udbudsportalen og tilkendegive, at man har interesse for udbuddet.
Har udbyder brug for at udsende rettelsesblade eller lign. sgrger systemet
for, at disse rettelser sendes ud til alle. Det sker ofte i form af en e-mail med
notifikation om, at der er kommet rettelser, som ansggerne skal logge pa for
at se. Dette er en stor fordel for udbyder, bade fordi det giver en smidig ar-
bejdsproces og fordi man i tilfeelde af klager kan dokumentere haendelsesfor-
lobet via log. For ansgger er det en fordel, at man automatisk bliver notifice-
ret ved aendringer.

Udbyder bar veere opmaerksom p4, at vaesentlige aendringer af udbuddet bar
kunne tilgas uden login, da eventuelle potentielle ansagere ellers ville afhol-
des fra denne information.

Der er flere metoder til at handtere spargsmal og svar digitalt. Den mest nor-
male er, at udbyder samler spgrgsmalene sammen og besvarer dem pa én
gang via udsendelse af et spgrgsmal/svar dokument. Dette kan ogsa ske
med jeevne mellemrum flere gange i udbudsperioden.

En anden metode er en form for online 'chat’, hvor ans@gerens spgrgsmal og
udbyders svar publiceres pa den digitale udbudsportal. Publicering af disse
spgrgsmal og svar pa den digitale udbudsportal sker ikke 'live’, men admini-
streres af udbyder. Saledes kan udbyder redigere teksten, inden den publice-
res. Det sikrer mod at fglsomme oplysninger publiceres, ligesom det undgas,
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4.3

at ansggerne far kendskab til hinanden. Denne metode effektiviserer i kraft
af, at det undgas, at flere ansggere spgrger om det samme. Det sparer tid
hos ansggeren, som er fri for at stille sit spgrgsmal, da han kan laese svaret
online, men ogsa hos udbyder, der kun skal leese og besvare spargsmalet en

gang.

Udbyders brug af det indsendte materiale

Som tidligere beskrevet, anvendes pdf-filer i stor udstraekning i digitale ud-
bud. Det seetter begraensninger for, i hvor hgj grad udbyder kan treekke data
ud af ansggningerne. Skal der veere mulighed for at udtraekke data, skal de
enkelte oplysninger kunne identificeres. Den nemmeste made at gere dette
pa, er at bede ansggerne om at taste den enkelte oplysning ind i et dertil hg-
rende felt. Denne made at indtaste sin ansggning pa, kan dog virke mere
tung for ansggeren. Specielt hvis der er mange krav og mange dertil hgrende
felter, som skal udfyldes.

Ansggernes referencer kommer ind som et vanskeligt punkt. Udbyder ville
lettest kunne anvende data for de enkelte referencer, safremt ansgger indta-
ster de enkelte oplysninger om referencen i felter pa udbudsportalen. For
ansgger vil dette dog tage leengere tid end blot at vedheefte referencen som
en pdf-fil. Det vurderes derfor at der med fordel kan sgges mod en middelvej,
hvor lgsningen opfylder dele af hver parts gnsker. Fx kunne ansgger uploade
standardreferencen samt indtaste 3-4 nggleoplysninger for hver reference.

Udviklingen gar mod mere digitalisering, og i fremtiden vil problematikken
mellem pdf-filer og feltindtastninger blive mindre i takt med, at digitalisering af
virksomhedens oplysninger vinder indpas. Med digitalisering menes, at fx
regnskabet er lagt ind i et digitalt sprog, som computeren kan forsta og der-
med identificere de enkelte oplysninger. Se mere herom i afsnit 8.1.

Fordelen ved at arbejde med data (frem for pdf-filer) er, at udbyder har mu-
lighed for at hente de enkelte oplysninger direkte ind i evalueringen af an-
sggningerne uden behov for manuel indtastning. Flere af udbudsportalerne
tilbyder allerede i dag, at de indtastede data flettes ind i et samlet Excel-ark,
hvor udbyder kan fa overblikket over ansggerfeltet. Data til sddanne Excel-
ark kommer i dag typisk fra ansggernes egne indtastninger i felter. Der vil
veere et stort potentiale, hvis dette data i fremtiden kunne hentes fra databa-
ser med fx regnskaber.

| Systemet ETHICS, som bruges af SKI, anvendes i dag en metode, hvor
feltindtastning er integreret i pdf-filer. Dvs. ansgger skal udfylde skrivbare
felter i en pdf-fil, som derefter vedhaeftes ansggningen. Indholdet i felterne i
pdf-filen kan leeses af computeren, og SKI kan derfor udtreekke et skema
med de gnskede oplysninger.

Digitale udbudsportaler giver en effektivisering alene ved at udbyder ikke
manuelt skal indtaste stamdataoplysninger om ansggerne, sdsom virksom-
hedsnavn, adresse, kontaktperson osv. Dette kan hentes direkte ud af ud-
budsportalen og ned i et skema, hvor oplysningerne stilles overskueligt op.

Udbyderne anvender i langt de fleste tilfeelde allerede i dag evalueringsske-
ma med relevante oplysninger om de enkelte ansggere. Evalueringsskemaet
giver det forngdne overblik, og det giver mulighed for at sortere og sammen-
ligne. Oplysningerne kan ogsa kopieres andre steder hen, fx via en flettefunk-
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4.4

tion ind i fx Word-dokumenter. Men evalueringsskemaet udarbejdes ofte med
manuelt indtastede data, hvilket tager lang tid. Derfor er der et stort potentiale
i at udbyder via den digitale udbudsportal automatisk kan fa genereret evalu-
eringsskemaet. Det sparer tid i form af mindre manuel indtastning og mind-
sker risikoen for menneskelige fejl.

Digitale udbudsportaler kan tydeligt markere de ansggninger, der ikke er
konditionsmaessige. Endvidere bgr en digital udbudsportal understgtte udby-
derens evaluering af de konditionsmaessige ansggninger, fx ved at der kan
tildeles point til hver ansggning for de enkelte udvaelgelseskriterier. Udbyde-
ren bar bade kunne foretage denne evalueringsproces online, men ogsa ved
at data overfgres til evalueringsskemaet i Excel, som mange foretraekker at
arbejde med.

Endelig er det pa maderne i flere tilfeelde blevet naevnt, at udbyderens tilba-
gemeldinger til de ansggere, der ikke blev valgt, kan indeholde fejl. Fx kan
afsnit fra en tilbagemelding til en ansgger fejlagtigt veere sat ind i dokumentet
til en anden ansgger. Tilbagemeldingerne til samtlige ansggere pa den enkel-
te sag ligner ofte hinanden, hvilket giver risiko for sddanne fejl. Der er sale-
des et potentiale i, at en digital udbudsportal understgtter udbyderens udsen-
delse af tilbagemeldinger, saledes at disse fejl undgas.

Fast standard for oplysninger i referencer

Som tidligere beskrevet er referencer meget afggrende i en udveelgelse. Det
er ofte her, ansgger skal bevise overfor udbyder, at de er egnede til at udfare
den udbudte opgave. Har man tidligere udfgrt lignende opgaver, er man
sandsynligvis kompetent til at ggre det igen.

For udbyder kan det i nogle tilfaelde vaere sveert at beskrive lige preecis det,
som for ham er ensbetydende med en egnet reference set i forhold til den
udbudte opgave. Lige sa sveert kan det veere at sammenholde ansggernes
indsendte referencer med udbyders gnsker. Det sidste fordi ansggerne ofte
anvender vidt forskellige opseetninger af deres referencer. Nogle virksomhe-
der kan have plads til 10 standardreferencer pa en enkelt A4-side. Hos andre
fylder hver enkelt standardreference 2-3 A4-sider. Derfor stiller mange udby-
dere krav til hvilke oplysninger, der skal fremga af de medsendte referencer.
Bliver ansggeren mgdt med et krav om en bestemt oplysning, som ikke ind-
gar i 'standardreferenceopsaetningen’, sa er det ofte en ressourcekraevende
opgave at fremskaffe den. Fgrst skal oplysningen findes for de referencer,
der skal vedlaegges, og derngest skal standardopsaetningen eendres, saledes
at oplysningen nu fremgar af referencen. Pa zeldre referencer kan det nogle
gange veere et detektivarbejde at fremskaffe saerlige oplysninger.

Selv i de tilfeelde, hvor udbyder har stillet krav til hvilke oplysninger, der skal
fremga af referencen, kan det veere sveert at sammenholde referencerne fra
de enkelte ansggere. Opseetningen kan veere vidt forskellig, og skal der ska-
bes overblik, sdledes at referencerne kan veegtes og vejes mod hinanden,
kan det veere ngdvendigt manuelt at indtaste de vaesentligste data fra refe-
rencerne i et skema. Det tager naturligvis tid og for at hjeelpe sig selv, veelger
nogle udbydere at opstille krav om, at referencer skal afleveres i et seerligt
format. Fx at de skal indseettes i et seerligt skema eller skabelon. Dette kan
veere digitalt eller papirbaseret. Fremgangsmaden giver bade ansggeren og
udbyderen en fordel i kraft af hgjere sikkerhed for en ensartet bedgmmelse.
Men at indseette og indtaste de mange referencer i en skabelon er noget som
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4.5

ansggerne bruger mange ressourcer pd, og udbyderen bgr derfor grundigt
overveje om dette er ngdvendigt.

Ligeledes bgr udbyderen overveje behovet for at efterspgrge seerlige oplys-
ninger for de enkelte referencer. Det er meget tidskreevende for ansggerne,
og maske kan den gnskede oplysning fas gennem andre dokumentations-
krav. Ofte skal referencen bruges til at skabe sikkerhed for, at ansggeren
besidder en bestemt erfaring, og denne erfaring kan eventuelt belyses pa
andre mader.

Det anbefales, at man i byggesektoren far en standard for hvilke oplysninger,
der bar fremga af en reference. Safremt udbyder holder sig til denne stan-
dard, vil det medfare en effektivisering for ansggerne, som dermed ikke bag-
udrettet skal indhente supplerende oplysninger til referencerne. Anvendes
udelukkende en standard for indholdet af oplysninger, vil ansggerne bevare
deres frihed til at differentiere sig pa referencerne. Ansggerne har et stort
gnske om, at bevare deres individuelle layout for referencerne, og udbyderen
bar forsgge at imgdekomme dette gnske. Som beskrevet i afsnit 4.3 kunne
en mulig lgsning veere at ansggers standardreference suppleres med 3-4
indtastede nggleoplysninger, som udbyder kan anvende i evalueringen af
ansggerfeltet.

Safremt det i fremtiden bliver mere udbredt, at ansggerne lagrer deres refe-
rencer digitalt i en database, hvor den enkelte oplysning kan identificeres,
opstar der nye muligheder for effektivisering.

Der findes allerede i dag flere leverandgrer af systemer til digitalisering af
referencer, og i initiativ nr. 6 er fordelene ved disse beskrevet.

Indhentning af data fra eksterne databaser

Hvis man forestiller sig, at alle virksomhedernes oplysninger i fremtiden vil
veere lagret digitalt i feelles databaser, vil en ansggning om preekvalifikation
kunne automatiseres fuldt ud. Den digitale udbudsportal ville have adgang til
databaserne, hvorfra den kunne hente de oplysninger, udbyder havde stillet
krav om. Ansggeren skulle blot logge ind og underskrive ansggningen digi-
talt. En saddan fremtid er ikke helt urealistisk, men det ligger udenfor rammer-
ne af dette projekt.

En lgsning til indhentning af data findes allerede pa omradet for nagletal.
Byggeriets Evaluerings Center har gennem et samarbejde med Byggeweb
udviklet en service, som ved et enkelt klik fra ansgger, kan overfgre ansggers
nggletal til udbyder. For at ggre brug af lgsningen kraever det naturligvis, at
udbyder har stillet krav om nggletal, samt at ansgger er kunde hos Byggeri-
ets Evaluerings Center.

En tilsvarende Igsning vurderes at vaere mulig mht. digitale regnskaber. Man-
ge virksomheder skal allerede i dag aflevere regnskabet i et seerligt digitalt
format kaldet XBRL til Erhvervsstyrelsen. Det burde derfor veere muligt, at
hente det digitale regnskab fra styrelsen. | kraft af XBRL-formatet vil den sto-
re fordel veere, at det ikke blot er hele regnskabet, der hentes i en pdf fil, som
afleveres til udbyder. XBRL-formatet medfgrer, at man kan identificere den
enkelte oplysning i regnskabet, og dermed kan det fx veere 3 specifikke gko-
nomiske nggletal, som hentes ud fra de seneste 3 regnskabsar. Stadigt flere
virksomheder vil blive omfattet af kravet om aflevering af digitale regnskaber,
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men der vil ga en arreekke, inden virksomhederne vil have de seneste 3
regnskabsar lagret pa digital form.

Noget tilsvarende kunne i teorien ggres for ansggerens referencer, for be-
skrivelsen af kvalitetssikringsprocedurerne, for organisationsbeskrivelserne,
for leverandgrdatablade mv. Alt kunne lagres pa servere, hvorfra udbyderne
eller udbudsportalerne kunne hente de ngdvendige oplysninger. Et sadant
system ville i hgj grad kunne effektivisere udveelgelsesprocessen set fra an-
s@gernes side, men bestemt ogsa fra udbyders. Der findes eksempler pa, at
der er gjort tillgb til sddanne centrale databaser. Bl.a. i forbindelse med DI
Videnradgivernes udarbejdelse af deres forslag til 'skabelon til virksomheds-
beskrivelse’. Det vurderes dog ikke pa nuveaerende tidspunkt realistisk, at en
samlet Igsning rulles ud for hele byggesektoren.

Kaber-/leverandgrportalen Achilles har en Igsning, hvor virksomhederne har
alle de relevante oplysninger til at ligge pa en server hos dem. Herfra kan
interesserede udbydere hente dem. Systemet er dog temmelig omfattende,
og det kraever betydelige ressourcer for virksomhederne at opna 'medlem-
skab’ og veere sggbar. Bl.a. skal man igennem en audit af en til to dages va-
righed, hvor Achilles sikrer, at de korrekte oplysninger om virksomheden lag-
res i systemet. Derfor er det primaert de helt store virksomheder og de helt
store udbydere, som anvender systemet. Hertil kommer, at Achilles stadig
ikke har fuldt implementeret lgsningen pa alle forretningsomrader i Norden.

De mulige lgsninger med at hente oplysningerne hos eksterne databaser er
naermere beskrevet i initiativ nr. 7.

Skemaet pa neeste side opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.
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Ansgger Udbyder
Fordele e Ingen kopiering af mapper | ¢ Undgar bunker af mapper
med papir som fylder
e Mulighed for automatisk e Lettere at fa overblik over
upload af fx regnskabstal ansggerne
o Starre sikkerhed for at alle | o Lettere at sammenligne an-
dokumentationskrav er sagernes formaen
opfyldt e Mindre manuel indtastning i
e Undgar at skulle holde sig evalueringsskema
opdateret med diverse e Lettere at arkivere materialet
hjemmesider med even- efterfglgende
tuelle eendringsnotifikatio- | ¢ Nemmere at handtere
ner spargsmal og svar i udbuds-
e Man bliver 'guidet’ gen- perioden
nem ansggningen e Mulighed for at flette oplys-
ninger til skabelon for tilba-
gemelding
¢ Mulighed for let opbygning
og tilpasning af udbudsbe-
kendtggrelsen
e Alle handlinger logges
Ulemper e Skal vaenne sig til brug af | ¢ Ma undveere mapperne pa

digitale udbudsportaler
e Skal evt. indtaste nggle-
oplysninger fra referencer

bordet

Udagift til udbudsportal

Skal bruge ressourcer pa at
veelge leverandgr af udbuds-
portal og leere systemet at
kende.
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INITIATIV NR. 4 —= TILBAGEMELDINGEN

Betegnelsen 'Tilbagemelding’ anvendes om den del af udveelgelsesproces-
sen, hvor ansggeren far besked pa, om denne er blandt de udvalgte. Begre-
bet er mest relevant, nar der anvendes praekvalifikation. Sker udveelgelsen
umiddelbart forud for en tildelingsproces i et offentligt udbud, vil en tilbage-
melding kun omhandlende udveelgelseskriterier veere at sidestille med en
besked om, at tilbuddet méa betragtes som ’ikke konditionsmaessigt’. Safremt
man i en praekvalifikation udelukkes eller erkleeres ’ikke egnet’, sa bgr ansg-
geren f& besked om dette, sa snart arsagen til udelukkelsen konstateres, og
dette betragtes derfor ikke som en del af tilbagemeldingen i denne sammen-
haeng.

Som beskrevet i afsnit 1.2 tilskriver reglerne for udbud, at den offentlige byg-
herre skal give ansggeren en tilbagemelding, nar udveelgelsesprocessen er
overstaet. De udvalgte skal have besked om, at de er blandt de praekvalifice-
rede. De skal ogsa have tilsendt udbudsmaterialet, eller have adgang til selv
at hente det, saledes at de kan komme i gang med tilbudsudarbejdelsen. De
ikke udvalgte skal have besked om, at de ikke lsengere er med i konkurren-
cen om den udbudte opgave. Udbudsreglerne siger ikke direkte, at tilbage-
meldingen skal indeholde en begrundelse, men mange tolker dem alligevel
sadan. Dels pga. at kun en begrundet tilbagemelding starter den 30 dages
klagefrist, der findes i EU-udbud. Dels pa grund af, at ansgger jf. tilbudsloven
har ret til en begrundelse fra udbyder pa anmodning herom.

Pa mgderne er det kommet frem, at mange ansggere mener, at tilbagemel-
dingen ofte er intetsigende. De vil gerne have mulighed for leering, og gnsker
derfor en preecis redeggrelse for, hvor de skulle have veeret bedre for at
komme blandt de praekvalificerede. Mange ansggere kontakter udbyder tele-
fonisk for at fA en begrundelse for afslaget i tilbagemeldingen. Efter modta-
gelsen af en mundtlig begrundelse pr. telefon stiller langt de fleste sig tilfred-
se. Dog mener mange, at ogsa den telefoniske begrundelse kan vaere meget
veevende og usikker. De far ofte det indtryk, at bygherren har valgt frit blandt
ansggerne, og at forklaringen svarer til ’Nogen skulle vi jo veelge!’.

Udbyderne indrgmmer gerne, at de ofte er tilbageholdne med at give en ud-
farlig tilbagemelding. En arsag hertil er frygten for en klage, hvis ansggeren
ikke er enig i den bedemmelse, der er givet. PA mgderne har det dog ikke
veeret muligt at bekraefte, at ansggerne klager over ikke at blive udvalgt. En
anden arsag er, at det ofte er de helt sma marginaler, der er afgarende for
hvilke 5 af de 10 bedst egnede, der skal praekvalificeres. Den marginale af-
gerelse kan veere sveer at seette objektive faglige ord pa, og derfor er det ofte
nogle generelle formuleringer, der anvendes. Samme virkning har udbyders
hensigt om at holde tilbagemeldingen i en positiv tone. Hvis man ikke direkte
vil sige, at en ansggers referencer var darlige, ma man formulere sig i mere
brede termer.

Nar ansggerne gnsker en grundig tilbagemelding, skyldes det bl.a., at de vil
have mulighed for at kontrollere, om udbyderen har foretaget udveelgelsen
sagligt og uden diskrimination. P& udbydernes side mener man bestemt, at
udveelgelsen altid foregar korrekt, men at det stadig kan veere sveert at seette
ord pa argumenterne.

Flere udbydere giver en begrundet skriftlig tilbagemelding uden fgrst at skulle
anmodes herom. Der er dog lidt blandede opfattelser af, hvad det er man
skal begrunde. Skal det begrundes, hvorfor man har valgt de ansggere man
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5.1

5.2

har? eller hvorfor man ikke har valgt netop den enkelte ansgger, som modta-
ger tilbagemeldingen? Svaret ma nok veere en blanding. Ansggeren vil alt
andet lige f& mest ud af, at fa besked om hvordan hans ansggning blev be-
demt pa de enkelte udveelgelseskriterier, set i forhold til de udvalgte.

Flere udbydere mener, at de har en forpligtelse overfor ansggeren til at give
en ordentlig tilbagemelding. De er klar over, at ansggeren har brugt ressour-
cer pa at udarbejde ansggningen og derfor fortiener mere end blot 'Tak for
din ansggning. | var desveerre ikke blandt de udvalgte’. Men for udbyder
handler det ogsa om brug af ressourcer. En personlig tilbagemelding til fx 35
ansggere kan veere meget tidskraevende. Derfor anvendes generelle formule-
ringer, som kan genbruges i tilbagemeldingerne.

Brugbar og gennemsigtig

Det veesentligste formal med tilbagemeldingen er naturligvis, at give ansager
besked om denne er udvalgt eller ej. Men det bar ogsa veere rimeligt at tilba-
gemeldingen indeholder en begrundelse for afgarelsen.

Selve udveelgelsen skal ske pa grundlag af virksomhedernes dokumentation
for deres formaen indenfor de valgte udveelgelseskriterier. Derfor bar en god
tilbagemelding struktureres, sa ansggeren pa overskuelig vis kan se bedgm-
melsen af virksomheden pa de enkelte kriterier.

Den metode, som udbyderen har anvendt til at foretage udveelgelsen, bar
fremga af tilbagemeldingen. Har man valgt at inddele ansggerne i klasserne;
‘'under middel’, ‘'middel’ og ‘over middel’ pa de enkelte udveelgelseskriterier,
bar dette fremga samtidig med bedemmelsen af den specifikke ansgger.
Tilsvarende hvis der fx er anvendt et pointsystem fra 1 til 10.

Veesentlige oplysninger for ansggeren er det samlede antal ansggere samt
hvor mange af disse, der var konditionsmaessige og sa naturligvis, hvilke an-
sggere, der er udvalgt.

En enkel made at give de ngdvendige oplysninger er, at der til tilbagemeldin-
gen vedhaeftes det samlede evalueringsskema for udvaelgelsen. S& kan an-
sggeren se, hvordan bedgmmelsen har veeret, ikke bare for dem selv, men
ogsa for de gvrige ansggere, evt. kun de udvalgte. Som udbyder skal man
dog sikre, at man ikke pa den made kommer til at offentliggere oplysninger,
som ma betragtes som forretningshemmeligheder, hvorfor udbyder skal skju-
le oplysninger af denne karakter. Tilsyneladende er der kun fa udbydere, som
mener, at den form for gennemsigtighed i tilbagemeldingen er gnskelig.

Bevar godt forhold til ikke udvalgte ansggere

For udbyderen kan der veere en stor fordel i at bevare et godt forhold til de
ikke udvalgte ansggere. De har ofret ressourcer pa at udarbejde en ansgg-
ning om praekvalifikation til den pageeldende opgave. Det vil udbyder normalt
gerne have, at de ogsa ggr naeste gang, denne udbyder en opgave. Udbyde-
ren bar have en interesse i at holde sig interessant som udbyder. | en lav-
konjunktur, som praeger branchen for tiden, er dette naturligvis ikke sa stort
et problem. Der er hard konkurrence om opgaverne, og der kommer mange
ansggninger ind. Men konjunkturerne vil som altid vende igen.
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5.3

En telefonisk opfalgning fra en ikke udvalgt ansgger betragtes af visse udby-
dere som negativ. Forhandsindtrykket er, at de ringer for at hgre, om de kan
fa begrundet mistanke til at klage over det for deres vedkommende negative
udfald af udveelgelsen. Men det er ikke det billede, som er kommet frem pa
mgderne. Ansggerne kontakter i mange tilfeelde udbyder, fordi tilbagemeldin-
gen med rette ma betegnes som intetsigende. | mange tilfeelde har kontakten
ogsa til formal at sgge dialogen med udbyder og holde forholdet varmt. Der-
med har virksomheden maske starre chancer for at komme igennem nalegjet
neeste gang. De udbydere, som har forstaet dette og tager den positive dia-
log har i mange tilfaelde oplevet at kunne laere noget af den. Var der fx punk-
ter i udbudsbekendtggrelsen, som ansgger fandt sveert forstaelige, og som
med fordel kan aendres til neeste gang? Eller har de maske hgrt om andre,
der helt undlod at sgge pga. et eller flere krav?

Endelig er der udbydere, som med jeevhe mellemrum oplever, at en eller flere
at de udvalgte ansggere, undlader at afgive et tilbud efter de er praekvalifice-
ret. Det er dérligt for konkurrencen, og udbyderne vil gerne undga dette. Ar-
sagen kan veere forskelle mellem opgavens beskrivelse og betingelser som
beskrevet i udbudsbekendtgarelsen og efterfglgende i udbudsmaterialet.
Dermed har ansgger ansggt om en opgave, som senere viste sig ikke at vee-
re interessant for dem at byde pa. Har man generelt et godt forhold til sine
ansggere, kan udbyder lzere af sddanne fejl og undga dem i fremtiden.

Flet data fra digitale udbud

Selve udarbejdelsen af tilbagemeldingen kan veere en ressourcekraevende
opgave for udbyderen. Dette faktum naevner flere udbydere som en arsag til,
at tilbagemeldingerne bliver overfladiske og knap sa udferlige. For at spare
tid anvender man generelle vendinger, som kan genbruges i tilbagemeldin-
gerne til de enkelte ansggere.

Anvendes digitalt udbud kan systemet levere en meget stor del af de ngd-
vendige oplysninger til brug i tilbagemeldingen. Udbudsportalen kan flette
oplysninger fra evalueringsskemaet til en skabelon for tilbagemeldingen i fx
Word, saledes at store dele af tilbagemeldingen udarbejdes automatisk.

De digitale udbudsportaler kunne have forskellige varianter af skabeloner til
tilbagemeldinger liggende i systemet, som en service til udbyder. Ressource-
forbruget til udarbejdelsen og sagar fremsendelsen af tilbagemeldingen vil
dermed kunne reduceres kraftigt. Mange udbydere vil sikkert gerne saette
deres eget praeg pa tilbagemeldingen, hvorfor Igsningen ogsa skal give mu-
lighed for bade tilpasning af de preedefinerede skabeloner og brug af egen
skabelon.
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Nedenstaende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.

Ansgger Udbyder
Fordele e Far en mere gennemsig- | ¢ Brug af skabeloner kan lette
tig og brugbar tilbage- arbejdet med udarbejdelse af
melding tilbagemeldingerne
e Kan se egen bedgmmel- | e Bedre forhold til ansggere
se pa udveelgelseskrite- pga. bedre information om be-
rierne grundelsen for udveelgelsen
e Bedre mulighed for lee- e Skal bruge feerre ressourcer
ring pa telefoniske henvendelser
fra ikke udvalgte ansggere
e Starter klagefristen pa 30 da-
ge i EU-udbud
Ulemper | Ingen umiddelbare ulemper | o Risikerer at ansggere ikke er

enige i bedgmmelserne

¢ Risiko for at offentliggere for-
retningshemmeligheder hos
ansggere
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6.1

INITIATIV NR. 5 = OVERBLIK GENNEM SKEMAER

Ofte kan der i udbudsbekendtgarelsen indgd mange dokumentationskrav.
Nogle er ufravigelige og andre frivillige. Dertil kommer formuleringer vedrg-
rende konsortiedannelser, brug af underradgivere eller det tilfeelde, at en an-
s@ger baserer sig pa andre virksomheders formaen. Dette kan hos ansgge-
ren medfgre et stort arbejde med at udrede, preecist hvem der skal aflevere
hvad, og ikke mindst med at sikre, at de mange krav er korrekt dokumenteret
i ansggningen om praekvalifikation.

Tilsvarende geelder krav om, at vedlagte referencer skal dokumentere erfa-
ringer med en raekke forskellige punkter, eller safremt ansgger skal aflevere
en omseetning eller et antal ansatte splittet op pa et antal punkter. Det kan
veere sveert for ansgger at gennemskue, preecist hvad udbyder gnsker at
modtage.

En kendt metode til at skabe overblik er at skrive tingene op i et skema. Frem
for at hver enkelt ansgger bruger tid pa at udarbejde sit eget skema til at
skabe overblik, kan skemaet udfeerdiges af udbyder en gang for alle.

Hvem skal aflevere hvad?

Det er til alles fordel, safremt det af udbudsbekendtgarelsen tydeligt fremgar,
hvilket materiale ansggeren skal aflevere i forbindelse med sin ansggning.
Ansgger skal bruge mindre tid pa at gennemskue reekken af krav, og udbyder
har mindre risiko for, at nogen ma udelukkes pga. fodfejl. Selv nar udbudsbe-
kendtggrelsen er skrevet i et letlaeseligt sprog og struktureret pa en ordentlig
made, vil det stadig veere sveert at skabe sig overblik, hvis der er mange krav
og mange kombinationsmuligheder, alt efter hvordan ansggerens team er
sammensat.

Derfor anbefales det at benytte skemaer. Det kunne veere et skema, hvor
hvert af de i udbudsbekendtgagrelsen opstillede dokumentationskrav er listet
op med angivelse af, for hvilke parter i det 'team’, som star bag ansagningen,
dette er et ufravigeligt krav og for hvilke, det er frivilligt. Hvis udbyder har sat
begreensninger pa fx sideantal for et eller flere af dokumentationskravene kan
dette ogsa indga i skemaet. Skemaet kan indga som bilag til udbudsbekendt-
garelsen. (se eksempel i skema nr. 1 i bilag A).

Safremt der anvendes klart definerede reekke- og kolonneoverskrifter vil
skemaerne have den fordel, at kravene bliver langt mere gennemsigtige for
ansgger. For udbyder er den abenlyse fordel, at der er starre sikkerhed for at
modtage preecist de gnskede oplysninger, hvilket forbedrer sammenlignelig-
heden af disse i evalueringen af ansggningerne.

Eventuelt kunne sadanne skemaer gares dynamiske. Safremt ansggeren ved
afkrydsning angiver, om ansggningen kommer fra et konsortium eller ej, om
der er anvendt underradgivere osv. vil skemaet kunne tilpasses, saledes at
kun det ngdvendige for den enkelte ansgger vises. Dette vil dog kun veere
muligt ved samtidig brug af digitale veerktgjer, som fx en digital udbudsportal.

Skemaet med angivelse af, hvem der skal aflevere hvad, kan ansgger an-
vende som afkrydsningskontrol af, at ansggningen indeholder alt det kreeve-
de materiale. Anvendes der en digital udbudsportal er det oplagt, at selve
brugerfladen, hvor oplysninger skal indtastes og filer vedhaeftes, bygges op
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6.2

med brug af skemaer, saledes at ansggeren guides sikkert gennem syste-
met.

Opsplittet omseetning eller antal ansatte

Skemaerne til angivelse af evt. opsplittet omseetning eller antal ansatte har
flere fordele. De ggr dokumentationskravet mere gennemskueligt og entydigt.
Ansgger er ikke i tvivl om, hvilke tal der skal leveres, og udbyder kan direkte
sammenligne ansggernes formaen. Det fglgende eksempel kan yderligere
belyse begrundelsen for anvendelse af skemaer.

Falgende formulering er taget direkte fra et udbud annonceret pa udbudsvag-
ten. "Der skal vedleegges erkleering om gennemsnitlige antal ansatte indenfor
de ydelser preekvalifikationen vedrgrer for hvert af de seneste 3 ar, fordelt pa
medarbejderkategorier efter faglige og uddannelsesmeessige kvalifikationer”.
Det er altsa op til ansggerne selv at afgare, hvilke kategorier medarbejderne
skal opdeles i. Det vil hgjst sandsynligt give anledning til en del spgrgsmal i
udbudsperioden, da ansgger let kommer i tvivi om, hvordan kravet skal tol-
kes. Opdelingen kan foretages pa mange mader, og udbyder vil derfor have
sveert ved at sammenligne ansggernes formaen direkte i evalueringen.

Havde udbyder i stedet udformet et skema med den gnskede opdeling i ka-
tegorier og vedheeftet dette til udbudsbekendtgarelsen, ville kravet blive mere
gennemskueligt for ansggerne og informationen mere brugbar for udbyder.
Udarbejdelsen af skemaet ville hgjst sandsynligt ogsa have gjort udbyder
opmeaerksom pa, at dokumentationskravet er meget finmasket. Praekvalifikati-
onen vedrgrte i alt 6 forskellige ydelser. Opdeles antallet af ansatte i bare 4
kategorier for de uddannelsesmaessige kvalifikationer og 3 kategorier for fag-
lige kvalifikationer i form af fx anciennitet, sa giver det mange tal, der skal
findes og indtastes. | dette eksempel hele 72 tal for hvert ar og dermed 216
tal i alt. (Se eksempel i skema nr. 3 i bilag A). Dette var formentlig ikke udby-
derens intention med dokumentationskravet. Et bud pa et mere simpelt og
overkommeligt skema kan ses i skema nr. 4 i bilag A. Helt tilsvarende geelder
for opsplitning af omsaetning.

| forbindelse med krav om opsplitning af omseetning eller antal ansatte skal
det generelt anbefales, at opdelingen i kategorier ikke gegres for detaljeret.
Flere ansggere har pd mgderne beklaget sig over de ressourcer, de ma bru-
ge pa at fremskaffe de gnskede oplysninger. Virksomhederne har ofte regi-
streringer af omsaetning pa forskellige segmenter, men de vil ofte ikke passe
preecist pa udbyders gnskede opdeling. Tilsvarende geelder virksomhedens
ansatte. Mange virksomheder har ikke data over medarbejdernes faglige kva-
lifikationer, og ma udarbejde denne fra bunden, sa den passer pa udbyde-
rens krav.

| radgiverbranchen har virksomhederne generelt godt styr p4 medarbejder-
nes kvalifikationer og serger for at opdatere deres CV’er. Men de feerreste
har mulighed for at hente statistisk data ud af en database, og selv hvis mu-
ligheden var der, er kombinationsmulighederne for opdeling i kategorier sa
stor, at sandsynligheden for, at to ansggere ger det pa samme made, er me-
get lille. Det anbefales derfor udbyder, at man udover at holde antallet af ka-
tegorier pa et absolut minimum ogsa skriver, at et kvalificeret sken accepte-
res. | alle tilfeelde bgr udbyder overveje, om opsplitningen overhovedet er
ngdvendig, eller om ansggers formaen pa det pageeldende omrade kan bely-
ses gennem andre oplysninger, som fx referencer.
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Referencer fordelt pa kategorier

Skemaerne til at angive hvilke referencer, som dokumenterer de enkelte ef-
terspurgte kompetencer, kan ogsa med fordel laves som afkrydsningsskema.
Er der sat begreensninger pa antallet af referencer, vil dette ogsa let kunne
tydeliggares i et skema. Udarbejdelsen af et skema, som giver overblik over
de vedlagte referencer og hvilke kompetencer, de dokumenterer, bruges til-
syneladende allerede af mange ansggere. Nogle fa udbydere sender et sa-
dant skema med til udfyldelse, men oftest er det ansggerne selv, som uop-
fordret medsender skemaet til hjeelp for udbyder. (Se eksempel i skema nr. 2
i bilag A).

Som en ulempe er det blevet papeget af nogle, at skemaet kan medfare, at
udbyder pavirkes til at mene bestemte ting om de vedlagte referencer. Udby-
ders opgave vil i starre grad blive en kontrol af, om afkrydsningen i skemaet
kan bekreeftes i referencen. Et eksempel: Der skal afleveres referencer som
dokumenterer erfaring med energirigtigt byggeri. Udbyder finder i skemaet, at
der ud for reference nr. 2 er sat et kryds ved denne egenskab. Udbyder
skimmer sa hurtigt referencen og faler sig tilfreds med, at ordet 'energirigtigt’
fremgar et par steder i referencen. Udbyders kontrol af referencerne risikerer
altsa at blive overfladisk og uden en reel bedgmmelse af referencens kvalitet.
Denne risiko vurderes dog ikke at veere veesentlig, og en udbyder, der agere-
de saledes ville under alle omsteendigheder kunne betegnes som uprofessio-
nel. Referencerne er ofte den afgerende faktor, nar udbyder i den kvalitative
udveelgelse skal reducere 10 egnede ansggere til de 5 bedst egnede ansg-
gere. Derfor har udbyder et stort incitament til at bedemme referencerne med
tilstraekkelig grundighed.

Nedenstdende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.

Ansgger Udbyder
Fordele e Lettere at overskue e Lettere at sammenligne ansg-

hvem, der skal aflevere gernes formaen
hvad e Starre sikkerhed for at ansg-

e Mere klart hvad udbyder gerne afleverer preecist de ef-
efterspgrger terspurgte oplysninger

e Mere preecis sggning e Mindre risiko for at ansggere
efter de efterspurgte op- ma udelukkes
lysninger

e Skal ikke bruge ressour-
cer pa starre udrednin-
ger for at finde helt pree-

cise tal

Ulemper e Udbyders evaluering af | e Evalueringen af referencerne
referencer kan blive kan blive overfladisk
overfladisk e Ma evt. acceptere skgn ved

gnske om oplysninger om op-
splittet omseetning eller antal
ansatte.
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INITIATIV NR. 6 — DIGITALISERING AF REFERENCER

Som beskrevet tidligere i bl.a. afsnit 4.4, er referencer ofte meget afggrende i
udveelgelsesprocessen. Men arbejdet med referencer er ofte ressourcekrae-
vende set i forhold til mange af de andre dokumentationskrav. Seerligt res-
sourcekraevende er tilpasning af referencer til et saerligt formkrav fra udbyder.
Dette formkrav kan indeholde krav til selve opsaetningen og praesentationen,
men i mange tilfaelde ogsa krav til specifikke oplysninger om den tidligere
udfgrte opgave, som skal fremga af referencen. At efterkomme sadanne krav
fra udbyder tager for de fleste ansggere mange ressourcer og skaber util-
fredshed.

Som tidligere papeget bar udbyder omhyggeligt overveje ngdvendigheden af
seerlige formkrav til referencer. En vaesentlig arsag til, at visse udbydere stil-
ler seerlige formkrav til referencerne, er at det giver en bedre mulighed for at
sammenligne de indkomne referencer. Er der krav om specifikke oplysninger
ud over de geengse (starrelse, periode for udfarelse mv.) er arsagen, at ud-
byder har vurderet, at den ekstra oplysning vil belyse ansggerens egnethed
til at udfare den udbudte opgave.

Den starste utilfredshed er forbundet med udbud, hvor ansgger skal skille
referencens enkelte oplysninger fra hinanden og skrive dem ind i en skabe-
lon. Skabelonen kan enten veere et skema i Word eller en digital udgave,
hvor de enkelte oplysninger indtastes i rubrikker pa en digital udbudsportal.

Der findes leverandgrer af systemer, som kan hjeelpe ansggerne med at mi-
nimere ressourceforbruget i forbindelse med referencer og dette initiativ vil
fokusere herpa.

Referencestyring

For at veere brugbar skal en reference kunne findes frem og vedleegges an-
sggningen om praekvalifikation. Mange virksomheder har gode systemer til
dette og har mulighed for at fremsgge referencerne ved at sgge pa nagleord.
For nogle er der tale om en simpel liste af navne pa referencer, som efter
fremsagning skal hentes ud af mapperne pa hylden med de papirbaserede
referencer. For andre er det at sammenligne med stifinder i Windows styre-
systemet, der leder dem til filerne med referencerne typisk lagret i Word for-
mat eller som pdf. Dette ’stifinder’ system kan veere mere eller mindre avan-
ceret, og der kan veere stor forskel pa, hvor mange muligheder for sggning,
der er. Endelig er der virksomheder, som har ressourcerne til at ga skridtet
videre. De har digitaliseret referencerne, sa de ligger lagret pa oplysningsni-
veau i en database. Det sidste giver langt den bedste mulighed for at frem-
sgge referencerne, og systemet giver de bedste muligheder for egentlig refe-
rencestyring. Der kan laves sorteringer af fremsggte referencer, og tilfgjelse
af nye oplysninger er handterbart. | det mindste nar dette kun skal ske frem-
adrettet. P& eksisterende referencer vil det vaere en stor opgave at tilfgje en
ekstra oplysning, da denne kan veere sveer at skaffe pa historiske opgaver.

Udarbejdelsen af referencerne, og den Igbende vedligeholdelse af disse, kan
effektiviseres med et digitaliseret referencestyringssystem. Pa mgderne blev
det ofte naevnt, at det var sveert at fa projektlederne til at feerdiggere referen-
cerne, nar opgaven var afsluttet. Pa det tidspunkt er projektlederne videre til
den neeste opgave og travit optaget heraf. Referencestyringssystemer kan
hjeelpe med dette ved automatisk at paminde projektlederne om, at fa refe-
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rencen gjort feerdig. En struktureret opbygning af virksomhedens reference-
system medvirker til, at opgaven med at ’indtaste’ referencen i systemet bli-
ver overkommelig. Under indtastningen er det ikke ngdvendigt at spekulere
over det opsaetningsmeaessige med placering af billeder og tekst. Indtastnin-
gen er pa oplysningsform og billeder vedhzeftes separat. Selve opsaetningen
styres efterfglgende af skabeloner, som kan aendres efter behov.

Automatiske CV’er

P& maderne har brug af CV’er veeret draftet meget. Mange har givet udtryk
for, at CV’er ofte kan veere bedre end referencer til at belyse, om en ansgger
er egnet til den pageeldende opgave. De menneskelige kvalifikationer og
egenskaber betyder meget i radgivnings- eller byggeopgaver. Hvis personer-
ne bag en vedlagt reference ikke leengere er ansat i virksomheden, mister
referencen meget af sin veerdi. | flere tilfeelde berettes om, at store professio-
nelle private bygherrer henvender sig til radgivere eller entreprengrer med
anmodning om, at navngivne personer tilknyttes en bestemt opgave.

Der er dog ikke generel enighed om, at brug af CV’er i udvaelgelsen er en
god praksis. Arsagen skal findes i det tidsmaessige aspekt. P& tidspunktet for
udarbejdelsen af ansggningen om praekvalifikation ved ansgger endnu ikke
preecist, hvornar selve opgaven vil komme til udfgrelse. Hvis den overhove-
det kommer sa langt. Farst skal man veere blandt de fa, som udveelges, og
derefter skal man have opgaven tildelt i konkurrence med de andre udvalgte.
Ansggerne har sveert ved at reservere de bedste folk i leengere tid. Ansgger-
ne vil heller ikke kunne garantere, at den enkelte medarbejder stadig er an-
sat, nar opgaven kommer til udfgrelse. Derfor bliver et krav om, at der i en
ansggning om praekvalifikation vedleegges CV’er pa de ngglemedarbejdere,
som ansggeren vil tilknytte opgaven, ofte indholdslgst. Nar en udbyder alli-
gevel en gang i mellem stiller kravet, vil det ofte veere fulgt op af en formule-
ring om, at eventuel udskiftning i de tilknyttede medarbejdere farst skal god-
kendes af udbyder. Men selv med den formulering vil det sjeeldent kunne
sidestilles med en garanti.

En anden made at imgdekomme udbyders gnske om at sikre, at ansggeren
er i besiddelse af kompetente medarbejdere, er at stille krav om CV’er i mere
generel form. Fx som en opggrelse over antal ansatte med specifikke faglige
kvalifikationer.

Men der er ogsa en tredje made, som et godt referencestyringssystem kan
hjeelpe med. Disse systemer kan give muligheden for at sammenknytte refe-
rencerne med medarbejdernes CV’er. Stiller udbyder krav om, at referencer-
ne indeholder navne pa ngglemedarbejdere samt angivelse af om disse sta-
dig er ansatte, vil det kunne belyse, om de gnskede kvalifikationer stadig er til
stede hos ansggeren. Efterfglgende kan udbyder i tildelingsprocessen veelge
at stille krav om CV’er, som pa det tidspunkt bedre vil kunne bindes til den
udbudte opgave. Hos ansggerne uden et referencestyringssystem med
sammenkobling mellem referencer og CV’er, kan et sddant dokumentations-
krav i udveelgelsesprocessen vaere mere ressourcekreevende. For ansggerne
med de rette digitale veerktgjer, vil kravet med stor sandsynlighed kunne
imgdekommes med en lille ekstra indsats.

Et nyt dilemma opstar dog af en sadan fremgangsmade. Ansgger vil skulle
vurdere, om det er bedst at vedlaegge den bedst egnede reference, hvor flere
af ngglemedarbejderne maske ikke leengere er ansat, eller en reference, hvor
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ngglemedarbejderne stadig er ansat. Med mindre udbyder specifikt har givet
udtryk for sine gnsker i den retning, hvormed ansgger undgar selv at skulle
vurdere herpa.

Integration med udbudsportaler

Som bl.a. beskrevet i afsnit 4.3 vurderes det som afggrende for en starre
udbredelse af anvendelsen af digitale udbudsportaler, at data fra ansaggnin-
gerne ggres brugbar for udbyder. En mappestruktur med pdf-filer vil ikke
ngdvendigvis ggre evalueringen af de indkomne ansggninger lettere end hvis
ansggningerne blev afleveret i fysiske mapper. Derfor ma det forventes, at
udbydere, som benytter sig af digitale udbudsportaler, pa sigt vil f& behov for
at referencer splittes op, sd de enkelte oplysninger i referencerne kan side-
stilles og sammenlignes. En sadan opsplitning er tidskreevende for ansgger-
ne, og derfor er det tidligere fastslaet, at anbefalingen er, at udbyder tillader
ansggerne at anvende standardreferencer tilknyttet 3-4 nggleoplysninger. En
gget digitalisering af referencer medfarer muligheder for at udbyder kan an-
vende de indsendte oplysninger uden behov for manuel indtastning. Skal
digitaliseringen vaere anvendelig for bade ansgger og udbyder kreever det, at
ansggernes database til referencerne anvender samme dataformat som ud-
budsportalen. Dette vurderes ikke at veere realistisk pa nuveerende tidspunkt,
men for fuldsteendighedens skyld beskrives de fremtidige muligheder herun-
der.

Et digitalt referencestyringssystem, vil ggre ansggerne i stand til, at udtraekke
preecis de oplysninger fra referencerne, som udbyder gnsker forelagt. Men
hvis ansgger manuelt skal indtaste disse oplysninger i dertil hgrende rubrik-
ker p& udbudsportalen opnas den fulde gevinst ikke. Den manuelle indtast-
ning kan undgas, men det kreever, at den digitale udbudsportal kan leese det
dataformat, som ansggerens referencestyringssystem kan levere oplysnin-
gerne i.

Man kan saledes forestille sig, at aflevering af referencer pa sigt kan ske ved
at ansgger vedheefter én samlet fil indeholdende alle oplysningerne fra de
udvalgte referencer. Filen har ansggerens referencestyringssystem dannet
ud fra de sggninger, som ansgger har sat kriterierne for. Ansgger har mulig-
hed for at klikke oplysninger til og fra, alt efter kravene fra udbyder. Hos ud-
byder vil de enkelte oplysninger kunne identificeres og indga direkte i evalue-
ringen. De ressourcer, som ansggeren sparer, kan i stedet bruges til at for-
bedre udveelgelsen af egnede referencer til den udbudte opgave, til fordel for
bade ansgger og udbyder.

Skemaet pa neeste side opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.
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Ansgger Udbyder
Fordele e Lettere at udarbejde e Modtager referencer af hg-
kommende referencer jere kvalitet, da ansggerne
e Lettere at fa projektleder- har bedre tid til at udveelge
ne til at feerdiggare refe- ¢ Mindre manuel indtastning i
rencerne evalueringsskema
o Lettere at tilfgje oplysnin- e Kan sortere pa oplysnings-
ger til referencerne niveau og dermed bedre
e Lettere at fremsgge de sammenligne ansggernes
relevante referencer referencer
¢ Nemmere tilpasning af e Bedre integration med digi-
referencer tale udbudsportaler
e Sammenkobling med
CVer
Ulemper | e Ressourcekreevende at e Sammenkobling med CV’er

finde ekstra oplysninger til
eksisterende referencer
Sammenkobling med
CV’er kan medfere behov
for at revurdere valg af re-
ferencer, hvis ngglemed-
arbejdere ikke leengere er
ansat.

kan medfare behov for at
skulle vurdere, om det er
referencen eller ngglemed-
arbejderne bag den, der er
vigtigst.
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INITIATIV NR. 7 — AUTOMATISK INDHENTNING AF DATA
FRA EKSTERNE KILDER

Det er i analysen kommet frem, at enkelte udbydere veelger at lette ansgger-
nes arbejde med at indsende dokumentation ved selv at indhente oplysninger
om gkonomisk og finansiel formaen hos Erhvervsstyrelsen. Dog skal udbyder
i udbudsbekendtgarelsen gare opmaeerksom pa, at ansggers arsregnskaber
vil indgd som mindstekrav eller evt. udveelgelseskriterium. De fleste udbydere
veelger dog at stille krav om, at ansggerne selv afleverer disse dokumenter.
Ansggerne har regnskaberne liggende og kan let medsende dem. Der kan
dog ogsa veere andre grunde til, at nogle udbydere vaelger selv at indhente
oplysninger. Fx at man derved mindsker risikoen for, at nogle ansggere ma
udelukkes pga. manglende indsendte regnskaber.

Pa flere omrader er der muligheder for at indhente data fra eksterne kilder,
uden at udbyderne skal bruge flere ressourcer. | dette initiativ beskrives de
vaesentligste af disse muligheder.

Digitale regnskaber

Det har siden 2010 veaeret muligt at indberette arsregnskaber til Erhvervssty-
relsen (tidl. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) pa digital form. Indtil for nylig har
dette veeret frivilligt, men pr. 30. juni 2012 er det blevet et lovkrav for alle virk-
somheder i regnskabsklasse B. Regnskabsklasse B omfatter ca. 94 % af alle
virksomheder, der jf. arsregnskabsloven skal aflevere arsregnskab til Er-
hvervsstyrelsen. Kun fa virksomheder har endnu prevet dette, da de fleste
anvender 31. december som balancedato i deres arsregnskab. Derfor vil det
farst vaere ved indsendelsen af arsregnskabet for 2012, at de skal aflevere
digitalt for farste gang. For regnskabsklasse C og D, som omfatter de store
og mellemstore virksomheder, vil kravet komme indenfor en arreekke.

Erhvervsstyrelsen har valgt at anvende dataformatet XBRL. Et datasprog
som har eksisteret i snart 10 ar. Erhvervsstyrelsen har allerede modtaget
flere end 10.000 regnskaber i XBRL-formatet, og styrelsen betegner metoden
som velafprgvet. Til selve indberetningen kan virksomhederne veelge mellem
to lgsningsformer. En basis Igsning hvor de enkelte regnskabsoplysninger
indtastes i dertil hgrende felter pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside, eller en
lgsning, hvor virksomheden kan aflevere en faerdig XBRL-fil, de selv har ud-
arbejdet gennem brug af software og evt. med hjeelp fra deres revisor.

En fordel ved digitale regnskaber i XBRL-formatet er, at alle oplysninger er
entydigt defineret og dermed ogsa entydigt kan identificeres og fremsgges.
Det giver mulighed for at hente gkonomiske nggletal ud af regnskaberne,
sdledes at ansggernes gkonomiske og finansielle formaen let kan sidestilles
0og sammenlignes.

Der er pt. ikke megen information om, hvordan man kan skaffe sig adgang til
arsregnskaberne i XBRL-formatet. Men det ser ud til, at man fremover kan
veelge at hente en virksomheds arsregnskab i XBRL-formatet pa samme ma-
de, som man i dag kan hente en pdf-version. | givet fald vil det vaere muligt
for udbudsportalerne at indhente disse digitale regnskaber og/eller gkonomi-
ske nggletal og preesentere dem pa den specifikt gnskede made for udbyder.
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Byggeriets Nggletalssystem

Nggletal om en virksomheds praestationer pa tidligere gennemfarte radgiv-
nings- eller byggeopgaver kan vaere en stor hjeelp for udbyder i udveelgelses-
processen. For de udfgrende virksomheder viser nggletallene evnen til at
overholde tidsfrister, aflevere mangelfrit, have et godt arbejdsmiljg og tilfred-
se kunder. For de radgivende virksomheder bestar nggletallene af en kunde-
tifredshedsmaling, dog med rig mulighed for at se neermere information om,
hvordan ansggeren har praesteret pd 13 delomrader. Nagletallene er andre
ord en mulighed for at inddrage kvalitet i udveelgelsen.

De statslige og almene bygherrer er i mange tilfeelde underlagt krav om an-
vendelse af nggletal i udveelgelsesprocessen. For andre bygherrer er det
frivilligt at benytte nggletallene, hvilket stadigt flere veelger.

Nggletallene kan anvendes i forbindelse med vurderingen af ansggerens
referencer, da nggletallene giver information om virksomhedens praestation
pa den vedlagte reference. Referencen giver i sig selv et indblik i det slutpro-
dukt, ansggeren har leveret. Nggletallene kan supplere med information om,
hvordan ansggeren har preesteret i processen. Blev opgaven fx afleveret til
tiden og til kundens tilfredshed?

De feerreste virksomheder har nggletal for alle deres referencer, og udbyder
vil palaegge ansggerne et stort ressourceforbrug ved at stille krav om, at alle
vedlagte referencer skal veere suppleret af nggletal. Et sddant krav har SKI i
flere rammeudbud stillet med blandet succes, og til stor utilfredshed for an-
sggerne. Men hensigten med dette krav var god. Referencerne far langt star-
re veerdi i belysningen af ansggers tekniske og faglige formaen, safremt de er
vedlagt nggletal, der er beregnet af en uvildig tredjepart. Indtil en starre del af
virksomhedernes opgaver bliver evalueret, kan udbyder anvende nggletalle-
ne til en mere generel indikation af ansggers tekniske og/eller faglige egnet-
hed.

| samarbejde med Byggeweb har Byggeriets Evaluerings Center udviklet en
lgsning, hvor kunder hos Byggeriets Evaluerings Center kan overfgre deres
nggletal til et digitalt udbud pa Byggewebs udbudsportal. Ud over den tids-
maessige besparelse fjerner denne overfgrsel ansggerens tvivl om, hvad det
er, de skal aflevere, nar en udbyder stiller krav om nggletal i forbindelse med
udveelgelsen. Benytter ansggeren denne funktion i Byggeweb, giver den sik-
kerhed for, at det er de rette dokumenter, der bliver afleveret. Dvs. alle gyldi-
ge faktablade og en opdateret karakterbog. Dermed er risikoen for at lave
sakaldte fodfejl pa dette omrade nzesten fiernet. Der er parallelt med lgsnin-
gen stadig mulighed for at uploade sine nggletal som pdf-filer.

Byggeriets Evaluerings Center stiller lgsningen til radighed for andre udbuds-
portaler, som har interesse i at tilbyde denne dataoverfgrsel.

Lasningen kan i fremtiden forfines, s& der kommer mere fokus pa udbyde-
rens brug af nggletalsoplysningerne efter de er overfart. Frem for ’blot’ at
overfgre nggletallene i pdf-filer, kunne man overfere de 'r&’ nggletal og/eller
den supplerende Bygge Rating. Dermed kan nggletalsoplysningerne automa-
tisk overfgres til udbyders samlede evalueringsskema.
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8.4

Oplysninger om offentlig gaeld mv.

| juni 2011 trddte en ny implementeringsbekendtgarelse vedr. EU-direktiver-
ne i kraft. Med den er reglerne for serviceattesten aendret, saledes at udbyder
udelukkende kan stille krav om aflevering af en serviceattest fra den vinden-
de tilbudsgiver. Serviceattesten vedrgrer dermed ikke leengere udveelgelses-
processen. P4 mgderne var det dog langt fra alle, der endnu havde faet im-
plementeret de nye regler, og udbyderne oplevede meget ofte, at ansggerne
sendte en serviceattest med, selvom udbudsbekendtgarelsen ikke leengere
stiller krav herom.

Serviceattesten skulle vise oplysninger om de personlige forhold fra EU-
direktivets artikel 45, stk. 1 og 2, som stadig geelder. Derfor bliver serviceat-
testen nu typisk erstattet af tro- og loveerklaeringer i forskellige afskygninger i
forbindelse med udveelgelsen, hvorefter serviceattesten anvendes som en
slags kontrol af den vindende tilbudsgivers oplysninger.

Det virker oplagt, at serviceattesten kan digitaliseres og dermed hentes au-
tomatisk via en udbudsportal. Og selvom serviceattesten i princippet er af-
skaffet i forbindelse med udveelgelsen, kunne en sddan lgsning stadig veere
interessant. De nye regler forteeller blot, at udbyder ikke leengere ma stille
krav om aflevering af serviceattest fra andre end den vindende. Der er ikke
noget til hinder for, at ansggerne dokumenterer de personlige forhold fra arti-
kel 45 via en serviceattest.

Pa maderne har langt de fleste af eksemplerne pa fodfejl omhandlet service-
attester. Enten havde ansgger glemt den eller fremsendt attest, der var for
gammel. Der var ogsa et eksempel, hvor man som konsortium havde frem-
sendt to ens serviceattester, i stedet for en fra hver virksomhed i konsortiet.
Pga. disse eksempler pa fodfejl har serviceattesten faet meget opmeerksom-
hed, og ansggerne har brugt forholdsvist mange ressourcer herpd. For det
farste koster attesten 725 kr.. For det andet er der som regel en leveringstid
pa 2 uger. For det tredje kan der veere forskel pa udbyders krav til hvor gam-
mel, attesten ma vaere. Mange ansggerne har derfor faste procedurer for,
hvor ofte man bestiller en serviceattest, men bruger alligevel ressourcer pa at
dobbelttijekke, at den er som den skal veere.

Digitaliseringen indenfor det offentlige er i fuld gang, og dermed ogsa samkg-
ringen mellem de offentlige instanser. Det ville hgjst sandsynligt gere det
billigere og ikke mindst hurtigere at levere en serviceattest, safremt udarbe;j-
delsen af den blev digitaliseret og automatiseret. Hvis ansggerne automatisk
kunne hente en serviceattest, ville mange formentlig benytte den Igsning.

Tro- og loveerkleeringer kan ogsa digitaliseres. Der kan ligge faste formule-
ringer, som en del af udbudsportalen, og 'underskrivelsen’ af disse kan ske
via en digital signatur ved indsendelse af ansggningen.

Pa samme made kunne man taenke sig lgsninger pa andre dokumenter af
samme type. Fx bank- eller revisorerkleeringer eller dokumentation af ansg-
gers forsikringer.

Virksomhedsbeskrivelser mv.

Virksomhedsbeskrivelser eller beskrivelser af organisationen har de fleste
virksomheder en fast standard for. Det sker dog ofte, at beskrivelserne tilpas-
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ses det enkelte udbud. Det kan veere fordi udbyder har stillet sserlige form-
krav hertil som fx begreensning af sideantal. Det kan ogsa veere for at gare
beskrivelsen skarp i forhold til udbyders gnsker og den udbudte opgave.

Virksomhedsbeskrivelser ligger meget ofte som Wordskabeloner hos ansg-
gerne og nogle gange i et par varianter. | stedet kunne udbudsportalerne til-
byde en lgsning, hvor ansggeren kunne lsegge sin virksomhedsbeskrivelse
ind pa portalen, hvorefter den blev vedlagt ansggningen og gemt til fremtidige
ansggninger. Lagsningen skulle naturligvis indeholde mulighed for at tilpasse
beskrivelsen.

Pa tilsvarende made kunne andre af ansggernes standarddokumenter digita-
liseres. Det kunne fx vaere beskrivelser af kvalitetssikringsprocedurer, beskri-
velser af procedurer indenfor arbejdsmiljg samt certificeringer af diverse art.

Virksomheden Achilles, der blev omtalt i afsnit 4.5 leverer en lgsning, som
kan handtere disse forslag. Virksomheden har dbnet muligheden for, at an-
sggere naermest helt automatisk kan deltage i preekvalifikationer. Achilles har
i forvejen alle relevante oplysninger om virksomheden, og de ligger frit til-
geengelige for udbydere, der anvender udbudsportalen. Achilles ggr meget
ud af at kontrollere rigtigheden af virksomhedens oplysninger, og derfor kan
systemet virke tungt og omkostningsfuldt. Men for de virksomheder, der an-
vender systemet, er fordelen, at udbyder i princippet finder dem og ikke om-
vendt. Den offentlige bygherre skal dog stadig sikre, at udbudte opgaver over
en hvis bagatelgraense er tilgeengelige for alle.

Nedenstaende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.

Ansgger Udbyder
Fordele e Slipper for at skulle ved- | e Mindre risiko for at ansggere

haefte de samme doku- ma udelukkes pga. fodfejl
menter hver gang ¢ Flere ansggninger, da det

e Kan fortseette med at an- bliver nemmere at sgge
vende serviceattesten ¢ Nemmere at sammenligne

e Minimerer risiko for fodfejl ansggernes formaen

e Den enkelte oplysning ¢ Mindre manuel indtastning i
rettes et enkelt sted i en evalueringsskema

database og ikke i alle de
varianter af dokumenter
hvor den bruges

Ulemper | e« Vedligeholdelse af data, e Brugerbetaling til udbudspor-
hvis det er lagret pa flere talen
udbudsportaler
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INITIATIV NR. 8 = AUTOMATISK UDFYLDNING AF EVALUE-
RINGSSKEMAET

De tidligere beskrevne initiativer har fokuseret pa anvendelsen af digitale
veerktgjer i udveelgelsesprocessen. Bl.a. har der i initiativ nr. 3 vaeret fokuse-
ret pa udbyders brug af det digitalt indsendte materiale. Udbyders ressource-
forbrug kan reduceres meget gennem brug af digitalt udbud, hvor oplysninger
om ansggerne og deres dokumentation af udveelgelseskriterierne i stort om-
fang kan overfares til et evalueringsskema, som giver udbyderen overblik. |
dette initiativ vil mulighederne for udbyderens brug af data blive naermere
konkretiseret. Fokus er pa den automatiske overfgrsel af oplysninger om an-
sggerne til evalueringsskemaet. Saledes sparer udbyder ressourcer pa de
opgaver, der kan klares af IT systemet, fx at samle alle relevante oplysninger
i et evalueringsskema. En digital udbudsplatform bgr understgtte og effektivi-
sere udbyders arbejdsproces, saledes at udbyderen kan dedikere sin indsats
til at foretage selve evalueringen.

Udbyderen bgr selv kunne bestemme opbygningen af evalueringsskemaet.
Typisk arbejdes der i Excel, men evalueringen bgr ogsa kunne foretages on-
line i udbudsportalen. Udbyderen veelger hvilke oplysninger fra ansggninger-
ne, der skal indga i evalueringsskemaet. Hvis der anvendes en pointmodel,
er det oplagt, at den ogsa leegges ind i evalueringsskemaet.

En del af ansggningsmaterialet kan behandles automatisk, men det er vigtigt,
at der foretages en menneskelig vurdering af ansggningerne. Alt efter den
udbudte opgaves kompleksitet vil der ogsa vaere stor forskel pa, hvor kompli-
ceret evalueringsskemaet er. Der vil vaere en naturlig sammenhang mellem
antallet af krav og kolonner i evalueringsskemaet og dertil kommer, at nogle
krav egner sig til pointmodeller, mens andre er mindre egnede.

Et digitalt evalueringsskema opbygget i Excel understgtter i hgj grad anven-
delsen af pointmodeller. Pointmodeller har den fordel for udbyder, at de hjeel-
per til at strukturere evalueringen af ansggningerne. Anvender udbyder aner-
kendte metoder for sin pointmodel, er der mindre risiko for klager fra ansg-
gerne efter modtagelsen af tilbagemeldingen. Selve pointtildelingen pa de
enkelte udveelgelseskriterier, vil dog veere mere eller mindre subjektiv. Ud-
veelgelse, herunder praekvalifikation, er ikke en 100 % objektiv gvelse, som
kan automatiseres. Det er en veesentlig pointe, som ansggerne ma accepte-
re.

Flere udbydere papeger ulemper ved pointmodeller, hvis de ikke anvendes
korrekt. Den mest abenlyse er, at en meget objektiv pointmodel ofte vil med-
fare, at det er de samme ansggere, der bliver praekvalificeret hver gang mo-
dellen benyttes. Pointmodeller knytter sig ofte til en kvantitativ vurdering af let
skalérbare udveelgelseskriterier som gkonomiske nggletal, antal referencer,
antal ansatte mv. Derfor vil de store virksomheder oftest have en fordel og
opna mange point. Det er dog muligt, at vaelge en pointmodel, hvor virksom-
hedens starrelse ikke ngdvendigvis er afgagrende, eller hvor den kun tilleeg-
ges begraenset veegt.

Hvor stor en del af oplysningerne til brug i selve udveelgelsen, som kan over-
fares automatisk til evalueringsskemaet afheenger i hgj grad af den made,
hvorpa ansgger skal aflevere oplysningerne. Anvendes pdf-filer, vil udbyder
manuelt skulle udtreekke de ngdvendige oplysninger herfra og indtaste dem i
evalueringsskemaet. Skal ansgger i stedet indtaste oplysninger pa feltniveau
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9.1

vil den automatiske udfyldning af evalueringsskemaet kunne udnyttes i langt
hgjere grad. Det samme er tilfeeldet, safremt oplysningerne kan hentes auto-
matisk fra eksterne databaser, som fx regnskaber fra Erhvervsstyrelsen i
XBRL-format eller nggletal fra Byggeriets Evaluerings Center i XML-format.

| det fglgende vil det blive gennemgaet hvordan denne automatiske udfyldel-
se af evalueringsskemaet kan forega. Det vurderes, at mange udbydere vil
finde det interessant, at de digitale veerktgjer hjeelper dem med mange af de
opgaver, som skal udfgres i forbindelse med evaluering af et ansggerfelt.

Brug af pointmodeller og mindstekrav

En automatisk udfyldelse af evalueringsskemaet ma ngdvendigvis tage ud-
gangspunkt i, at udbuddet gennemfares pa en digital udbudsportal, men en
pointmodel kan ogsa anvendes sammen med manuel indtastning i et Excel-
ark.

Skal anvendelsen af det digitale evalueringsskema medfgre veesentlige ef-
fektiviseringer anbefales det, at gare brug af mindstekrav. Dermed kan com-
puteren automatisk kontrollere, om de enkelte ansggere overholder disse
mindstekrav og tydeligt vise udbyderen, om dette matte veere tilfeeldet eller ej.

Velegnede mindstekrav omhandler virksomhedens stgrrelse i form af fx antal
ansatte og omseetning. Den gkonomiske og finansielle formaen kan sikres
med mindstekrav til fx resultat, egenkapital eller soliditet. Den tekniske og
faglige formaen kan udover krav til referencer sikres gennem mindstekrav til
virksomhedens nggletal fra tidligere gennemfgrte opgaver.

Mindstekrav til virksomhedens personlige forhold i form af tro- og loveerklae-
ringer mv. bgr ligge implicit i den digitale udbudsportal, saledes at alle ansg-
gere automatisk digitalt har 'underskrevet’ de ngdvendige erkleeringer. For at
tilgodese virksomheder, der endnu ikke har digital signatur ber sadanne er-
kleeringer ogsa kunne afleveres som pdf filer.

Referencerne er en stor del af udveelgelsesprocessen, og her vurderes det
hensigtsmaessigt, at der altid foretages en menneskelig vurdering af deres
egnethed. Skulle man bede computeren om at rangordne referencerne efter
egnethed, vil det let blive meget stift og kunstigt. Der ville skulle stilles mange
regler op, hvor det i hvert tilfeelde ville veere ngdvendigt at vurdere, hvilke
egenskaber der giver den bedste reference. Er 21.000 m? fx bedre end
20.000 m?? Er 5 etager bedre end 4? Det kan lade sig gare at lave et point-
system, som rangordner referencerne ud fra mere eller mindre forfinede krite-
rier, men det vurderes, at resultatet bliver usikkert, hvorfor en menneskelig
vurdering er ngdvendig.

| stedet kan udbyderen opstille nogle simple mindstekrav til ansggernes refe-
rencer. | farste omgang vil alle referencer, som opfylder disse mindstekrav, i
princippet veere lige egnede. Senere i processen vil udbyder ved manuelt
gennemsyn af referencerne rangordne deres egnethed og indfgre point i eva-
lueringsskemaet.

Eksempler pa mindstekrav til referencerne kunne veere: Der skal veere mindst
3 referencer (og maksimalt 10). De ma& maksimalt vaere 3 ar gamle. Den sam-
lede byggeopgave skal veere pa mindst 5.000 m2. Bygningens anvendelse
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skal veere i en af to fglgende kategorier 'Dggninstitution (plejehjem, alder-
domshjem, bgrne- eller ungdomshjem)’ eller ’Bygning til anden institution,
herunder kaserne, feengsel o. lign’. Virksomhedens rolle skal veere total- eller
hovedentreprengr. Hvis udbyder vil gare brug af sddanne mindstekrav skal
det digitale udbud opszettes saledes, at ansggeren ud over at aflevere selve
referencen skal indtaste de relevante nggleoplysninger for hver reference.

Ved at opstille passende mindstekrav til referencerne kan udbyder sikre, at
ansgger tidligere har opfart byggeri, der svarer til den udbudte opgave inden-
for en passende margen. Det vil altid veere til diskussion, hvor skrappe disse
mindstekrav skal veere. Hvis mindstekravene er for skrappe, risikerer udby-
der, at kun fa virksomheder vil kunne opfylde dem. Som anbefalet i initiativ
nr. 1 vil det under alle omsteendigheder veere en god idé, at foretage en mar-
kedsundersggelse forud for fastseettelsen af alle mindstekrav.

Mindstekravene anvendes til at foretage den farste udskilning af ’ikke egne-
de’ ansggere. Dvs. ansggere, som ikke opfylder alle mindstekrav.

Med en klart defineret pointmodel kan der automatisk beregnes point for nog-
le af udveelgelseskriterierne. Det anbefales, at udveelgelseskriterierne gen-
bruger dokumentationskravene fra mindstekravene. Dvs. at pointmodellen
tager udgangspunkt i fx virksomhedens nggletal, antal ansatte, omseetning
og egenkapital. Dertil kommer naturligvis udbyderens bedgmmelse af refe-
rencerne — en bedgmmelse som ikke bgr automatiseres.

Slutresultatet er et oversigtsskema med kun de vaesentligste oplysninger om
hver ansgger. Med farvemarkering vises tydeligt, hvilke ansggere der er 'ikke
egnede’, hvilke der er ’egnede men ikke blandt de bedste’, og de ansggere,
der skal preekvalificeres.

En vigtig pointe er, at man som udbyder bgr tildele alle egnede ansggere
point pa alle udvaelgelseskriterier, ogsa selvom det ikke kan flytte den enkelte
ansgger op blandt de praekvalificerede. Hver ansggning begr fa en fuld be-
demmelse pa alle udveelgelseskriterier. Dette vil samtidig give bedre mulig-
hed for at give en fyldestggrende tilbagemelding.

Et konkret eksempel pa hvordan evalueringsskemaet og den bagvedliggende
pointmodel kunne bygges op, er skitseret i bilag B.

Nedenstdende skema opsummerer de vurderede fordele og ulemper ved
initiativets anbefalinger for ansgger og udbyder.

Ansgger Udbyder
Fordele e Sikkerhed for at udveelgel- | ¢ Skal bruge meget fa ressour-
sen foregar efter reglerne cer pa kontrol af om ansgager
e Kan hurtigt afggre om de opfylder mindstekrav
opfylder mindstekrav e Skal bruge fa ressourcer pa

udveelgelsen i udveelgelsen
¢ Har en entydig model, som
kan begrunde udveelgelsen

Ulemper o Skal aflevere nggle- o Skal fastleegge mindstekrav
oplysninger for hver og veelge pointmodel tidligt i
reference processen
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10

FREMTIDSPERSPEKTIVERNE

Den gennemfagrte analyse af udveelgelsesprocessen i den danske byggesek-
tor har fart frem til de beskrevne 8 initiativer. Input til analysen er primeert
fremkommet gennem mader med praktikere pa omradet. Initiativerne er der-
for opstaet pa baggrund af et sammenspil mellem praktikernes idéer til en
mere effektiv made at ggre tingene og Byggeriets Evaluerings Centers for-
slag. Endelig har det fra start veeret et fokuspunkt, at initiativerne frem mod
mere kvalitet og effektivitet i udveelgelsesprocessen gerne matte indeholde
elementer, der sigter mod en gget anvendelse af digitale veerktgjer.

Som tidligere beskrevet fortsaetter projektet 'Professionel udveelgelse i bygge-
riet’ efter denne afrapportering af analysefasen med en udviklingsfase. | ud-
viklingsfasen er malet af komme mere i dybden med de 8 initiativer.

Byggeriets Evaluerings Center agter at indga samarbejder med to eller flere
leverandgrer af digitale udbudsportaler. | disse samarbejder skal det under-
sgges, hvordan de 8 initiativer implementeres i praksis. Leverandgrerne af
udbudsportalerne har en viden og erfaring med, hvad der er teknisk muligt.
Denne viden skal inddrages i egentlige funktionsbeskrivelser. Forventninger-
ne er, at funktionsbeskrivelserne bliver et af projektets resultater i sig selv. De
vil blive offentliggjort, saledes at alle leverandgrer af udbudsportaler eller lign.
kan gare brug af dem.

Efter udarbejdelsen af funktionsbeskrivelserne, er det ambitionen at flere ud-
budsportaler vil implementere sa store dele af de foreslaede lgsninger som
muligt. Byggeriets Evaluerings Center vil i den forbindelse have fokus pa
brugervenligheden i de digitale veerktgjer. Bade set fra ansggerens og udby-
derens side.

Skabelonerne for bedste praksis, som blev omtalt i initiativ nr. 3 afsnit 4.1,
vurderes at kunne medtage en lang raekke af de gvrige initiativer. De skal
anvende forstaelige formuleringer pa almindeligt dansk (afsnit 2.2) og give
den ngdvendige information (afsnit 2.4), og de kan gare brug af skemaer til at
give overblik (afsnit 2.3 samt initiativ nr. 5). Langt de fleste anbefalinger fra
initiativ nr. 2 om dokumentationskravene og preekvalifikationskriterierne kan
ogsa integreres heri.

Ogsa i de initiativer, der vedrarer fasen efter at ansggerne har indsendt deres
ansggninger, vil samarbejdet med udbudsportalerne veere relevant. Det vil
veere oplagt at seette fokus pa brugervenligheden overfor udbyder og dennes
brug af data fra de indkomne ansggninger (afsnit 4.3). Anvendelsen af et
digitalt evalueringsskema falder i den kategori (Initiativ nr. 8). Udarbejdelser
af skabeloner til tilbagemeldinger, som gar brug af flettefunktioner fra evalue-
ringsskemaet hgrer ligeledes til her (Initiativ nr. 4).

I udviklingsfasen vil Byggeriets Evaluerings Center tage kontakt til Erhvervs-
styrelsen, for at undersgge mulighederne for at arbejde videre med initiati-
verne vedr. indhentning af data fra eksterne databaser (afsnit 4.5 samt afsnit
8.1 og 8.3 i initiativ nr. 7).

Veaesentlige resultater og produkter vil blive preesenteret for deltagerne i pro-
jektet (se afsnit 1.5) og evt. inputs og kommentarer herfra vil blive forsggt
indarbejdet.
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Byggeriets Evaluerings Center er bevidst om, at udveelgelsesprocesserne i
byggesektoren ikke sendres fra dag til dag. Set i lyset af implementeringsti-
den for tidligere initiativer vil det tage ar. Men alt tyder p&, at de digitale vaerk-
tejer vinder frem — ogsa i byggesektoren. Derfor forventes et godt resultat af
samarbejdet med digitale udbudsportaler om disse initiativer i form af bruger-
venlige digitale lgsninger, som vil medvirke til hgjere kvalitet og effektivitet i
udveelgelsesprocessen.
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11

GODE IDEER DER IKKE ARBEJDES VIDERE MED

Pa de afholdte mader er der fremkommet mange gode idéer, synspunkter og
problemstillinger, og det er ikke alle disse, der er blevet plads til i de 8 initiati-
ver, det er valgt at arbejde videre med. De veesentligste af de forslag, som
ikke kom med i initiativerne, er derfor listet op i dette kapitel. Dermed bliver
der gjort opmeerksom pa deres eksistens, og det kan maske vaere med til at
sa et frg, s emnerne senere tages op af andre til videre bearbejdning.

De idéer, synspunkter og problemstillinger, som ikke er medtaget i initiativer-
ne, er:

Styringsentreprengrer skal kunne dokumentere tilfredse underentre-
prengrer pa de vedlagte referencer. Det kunne ggres ved, at der vedlaeg-
ges kundetilfredshedsmalinger fra underentreprengrerne, der har medvirket i
den specifikke entreprise. Det kunne ogsa gares ved blot at stille krav om, at
ansggeren skal oplyse hvilke underentreprengrer, der er anvendt pa de en-
kelte referencer, hvorefter udbyder pa stikprgvebasis kan interviewe disse om
deres tilfredshed med ansggeren. Malet er, at inddrage ansggers evne til at
udveelge og styre sine underentreprengrer.

Udveelgelsen skal kunne baseres pa personlige egenskaber hos nagle-
personer. Det er en kendt sag, at personlige egenskaber har en meget afgg-
rende indflydelse pa en radgivnings- eller byggeopgaves udfald. Derfor kun-
ne man anvende fx personlighedstest af ngglepersoner allerede i udveelgel-
sen. Det kreever dog, at man ogsa allerede i udvaelgelsen stiller krav om at
disse ngglepersoner tilknyttes den kommende opgave.

Inddrag oplysninger fra afholdte interviews eller preesentationsmader i
udveaelgelsen. Ogsa her handler det om personlige egenskaber og evt. te-
ammeessige egenskaber. Ved allerede i udveelgelsen at lade ansggeren
preesentere, hvordan denne har teenkt sig at lgse opgaven, kan man fa en
stor viden om ansggerens kompetencer og ikke mindst personlige egenska-
ber. Er der god kemi mellem ansgger og udbyder? Metoden er brugt i tilde-
lingsprocesser, men kunne i princippet fgres videre til udvaelgelsen.

Problemstilling: Hvordan bruges formuleringen ’For bygherre bedste
konkurrencemeessige situation’ korrekt? Analysen har vist, at nogle udby-
dere bruger formuleringen med stor succes, mens andre har afholdt sig fra
det, pga. frygt for, at den er pa kant med reglerne. Problemet er, at safremt
man bruger formuleringen, sa skal man samtidig uddybe, hvad den bedste
konkurrencemaessige situation er. Hvis udbyder beskriver, at der gerne skal
preekvalificeres en ansgger fra Jylland, en mindre handvaerksvirksomhed, en
stgrre osv. kan det veere i modstrid med principperne om ligebehandling, og
at krav skal veere ’ikke-diskriminerende’.

Problemstilling: Hvis udbyder falger reglerne 100 %, sa vil det altid vaere
de starste virksomheder, der bliver udvalgt. Pastanden bygger pa, at de
store virksomheder har de bedste referencer, den bedste tekniske og faglige
formaen osv. og derfor vil ende gverst i pointmodellerne. Modargumentet er,
at det ikke behgver at veere et problem, hvis bare udbyder tager forholdsreg-
ler i udbuddets opbygning. Det kunne veere opdeling i mindre opgaver eller
udveelgelseskriterier, som giver mindre virksomheder en fordel. Men konkrete
eksempler er ikke kommet frem. Begrebet 'bedste konkurrencemaessige situ-
ation’ har ogsa veeret neevnt i denne forbindelse.
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Problemstilling: Hvordan anvendes viden om ansgger, som ikke er opna-
et gennem ansggningen i udveelgelsen? Ofte har udbyder darlige erfarin-
ger fra tidligere samarbejder med en ansgger. Men hvordan kan udbyder
lovligt undlade at preekvalificere ansggeren pa den baggrund? Det kan ogsa
veere viden om, at ansgger allerede har flere andre store projekter i omradet
og derfor vurderes ikke at have ledige ressourcer. Der er ogsa eksempler,
hvor ansgger tidligere har veeret preekvalificeret, men undlod at afgive tilbud.
Ma sadan viden bruges? Og i sa fald hvordan?

Problemstilling: Hvordan sikrer udbyder sig, at ogsd underentreprengrer
har de rette kompetencer? Der er generelt enighed om, at det er en darlig
idé, at forlange oplysninger om underentreprengrer allerede i udveelgelsen.
Det vil leegge band pa hoved- og totalentreprengrerne, og de mister deres
mulighed for at forhandle. Ved helt seerlige opgavetyper, hvor der kreeves
seerlige kompetencer, accepteres det dog. Flere har udtalt, at udbyder i ud-
budsmateriale og kontrakt kan stille en slags mindstekrav til hvilke underen-
treprengrer, der ma benyttes. Andre er i tvivl, om det er lovligt med restriktio-
ner for entreprengrens leverandgrer mv.
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Bilag A. Skemaer til initiativ nr. 5

Radgivende | Landskabs- | Andre aktarer
Krav: Totalentreprengr Ved konsortium Arkitekt ingenigr arkitekt i teamet
Virksomhedsnavn, cvr-nr, adresse... JA
JA JA JA JA JA
(for alle deltagere)
Organisationsbeskrivelse IA
JA NEJ NEJ NEJ NEJ
(for alle deltagere)
Tro- og loveerklaering IA
JA NEJ NEJ NEJ NEJ
(for alle deltagere)
@konomiske nggletal IA
JA NEJ NEJ NEJ NEJ
(for alle deltagere)
Referencer til pkt. 1 IA
Max 10 stk. samlet for teamet -
( ) JA (ikke ngdvendigt | SSfgerme | Sergerne NEJ Ser gerne
(ikke krav) | (ikke krav) (ikke krav)
for alle)
Referencer til pkt. 2 NEJ NEJ
Max 10 stk. samlet for teamet o o
( ) (safremt vedlagt af | (safremt vedlagt af JA JA NEJ Ser gerne
X : (ikke krav)
andre i teamet) andre i teamet)
Referencer til pkt. 3 NEJ NEJ NEJ NEJ JA Ser gerne
(Max 10 stk. samlet for teamet) (safremt vedlagt af | (sa&fremt vedlagt af (ikke krav)
andre i teamet) andre i teamet)
Radighedserkleering NEJ NEJ JA JA JA JA
(Kun hvis
referencer er
medsendt)

Skema nr. 1: Eksempel pa skema vedr. hvem der skal aflevere hvad. Safremt skemaet hentes digitalt kan det med fordel ggres dynamisk, sa-

ledes at fx kolonnen med "Ved konsortie’ helt skjules, hvis ansager forud har givet information om, at ansager er en enkelt virksomhed.
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Navn pa reference Referencen dokumenterer erfaring med nedenstaende punkt, som beskrevet i udbudsbekendtggrelsen (seet kryds for
'ja’ og lad rubrikken forblive blank for ’'nej’)

Opforelse af daginstitutioner | Opfgrelse af baeredygtigt byggeri | Brugerinddragelse i projekteringsfasen.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Reference nr.

Q|| N|O|O|RR|IW|IN|PF

Reference nr.

[N
o

Reference nr.

Mindstekrav: 5 referencer Mindstekrav: 3 referencer Mindstekrav: 3 referencer

Skema nr. 2: Eksempel pa skema, som skaber overblik over de vedlagte referencer. | skemaet angives hvilke referencer, som dokumenterer
erfaring med de enkelte punkter. Punkterne refererer til udbudsbekendtgarelsen, hvori udbyderen har beskrevet kravene for hvad, ansgger skal
kunne dokumentere erfaring med.

Eksempel: Punkt 1: "Ansgager skal aflevere mindst 5 referencer, som dokumenterer erfaring med opfarelse af daginstitutioner. Punkt 2: Ansgger
skal aflevere mindst 3 referencer, som dokumenterer erfaring med opfarelse af baeredygtigt byggeri. Punkt 3: Ansgger skal aflevere mindst 3
referencer, som dokumenterer erfaring med stor brugerinddragelse allerede i projekteringsfasen. For alle vedlagte referencer geelder, at de skal
veere mindre end 5 ar gamle. Der ma samlet maksimalt afleveres 10 referencer.
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. - . . 2011 2010 2009
Angiv gennemsnitlig antal ansatte i hver rubrik
Anciennitet Anciennitet Anciennitet
Arbejdsomrade Uddannelse <5ar |5-104ar |>104ar |<5ar |5-10ar |>10ar [<5ar |5-10ar |>10ar

Reparation og renovering af
beleegninger og aflgbsanleeg

Videregaende - kontor

Videregaende - ledelse

Handvaerksmaessig

Ufagleert

Nyanlaeg af beleegninger og
aflgbsanleeg

Videregdende - kontor

Videregdende - ledelse

Handveerksmeessig

Ufagleert

Ledningsomlaegninger

Videregaende - kontor

Videregaende - ledelse

Handvaerksmaessig

Ufagleert

Betonkonstruktioner i terreen

Videregaende - kontor

Videregdende - ledelse

Handveerksmaessig

Ufagleert

Nedrivnings- og opbrydningsar-
bejder

Videregdende - kontor

Videregdende - ledelse

Handveerksmaessig

Ufagleert

Anleegsarbejder vedrgrende
banebelysning og gvrige tekni-
ske anleeg

Videregaende - kontor

Videregaende - ledelse

Handvaerksmaessig

Ufagleert

Skema nr. 3: Viser en af de mange mader, hvorpa man kan tolke dokumentationskravet beskrevet i afsnit 6.2. | alt 216 rubrikker — med store

overlap. Det skal pointeres, at det IKKE anbefales at benytte dette skema, men derimod skema nr. 4 pa nzeste side.
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Angiv nuvaerende antal ansatte i hver rubrik. Ansatte i
flles kontorfaciliteter fx sekretaerer eller regnskabsfolk

skal ikke indga (SK@N TILLADT!) Anciennitet
Arbejdsomrade Ansattelsesform Under 10 ar 10 ar eller mere
Reparation og renovering af Funktionaer
belaegninger og aflpbsanlaeg Timelgnnet
Nyanlaeg af belaegninger og Funktionaer
aflgbsanlaeg Timelgnnet
Ledningsomlaegninger Funktionaer
Timelgnnet

Betonkonstruktioner i terraen Funktionaer

Timelgnnet
Nedrivnings- og opbrydnings- Funktionaer
arbejder Timelgnnet
banebelysning og @vrige tekni- | Funktionzer
ske anlaeg Timelgnnet

Skema nr. 4: Viser en entydig made, at opstille dokumentationskravet beskrevet i afsnit 6.2 via et skema. Her er der blot 24 rubrikker, der skal
udfyldes. Skemaet er udarbejdet ud fra en vurdering af, at det er vigtigt for udbyder at kende ansggers faglige formaen inden for alle de 6 ar-
bejdsomrader. Hvordan antallet af ansatte har set ud i tidligere ar vurderes ikke som afggrende. Fx vil udviklingen i virksomhedens stgrrelse
ogsa kunne belyses gennem gkonomiske nggletal. For yderligere forenkling kan udbyder sla flere af arbejdsomraderne sammen.
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Bilag B. Eksempel pa opbygning af digitalt evalueringsskema

Eksemplet knytter sig til initiativ nr. 8, hvor fordelene ved anvendelsen af et digitalt evalue-
ringsskema og pointmodeller er beskrevet.

Eksemplet tager udgangspunkt i gennemfgrelsen af preekvalifikationen gennem en digital
udbudsportal. De oplysninger, som modellen skal bruge, hentes i stor udstreekning automa-
tisk gennem udbudsportalen fra ansggningerne over i udbyders evalueringsskema (Excel-
ark). Dermed slipper udbyderen for manuelt at sgge efter oplysninger i ansggningerne og
indtaste dem i evalueringsskemaet.

Til den udbudte opgave har udbyder fastlagt en reekke mindstekrav, som alle er indtastet i
det digitale udbud.

| dette eksempel har udbyderen fastsat falgende mindstekrav:

1. Ansgger skal have en omsaetning pa min. 20 mio. kr. de seneste 3 regnskabsar
2. Ansgger skal have en positiv egenkapital i seneste regnskabsar.
3. Ansgger skal have en gyldig karakterbog med et samlet antal point pa min. 12, jf. po-
intsystemet i modellen for Bygge Rating fra Byggeriets Evaluerings Center.
4. Ansgger skal have mindst 3 referencer, der opfylder fglgende mindstekrav.
a. Afleveringsdato ligger maksimalt 5 ar tilbage
b. Ansggers rolle er enten total- eller hovedentreprengr
c. Nybyggeri
d. Min. 5.000 m?jf. BBR
e. Bygningens anvendelse er 'Dggninstitution (plejehjem, alderdomshjem, bar-
ne- eller ungdomshjem)’ eller ‘Bygning til anden institution, herunder kaserne,
faengsel o. lign’.

Hertil kommer, at ansggerne automatisk i forbindelse med indsendelsen af ansggningen
digitalt har underskrevet en forudfyldt tro- og loveerkleering, som deekker de ngdvendige
personlige forhold fra direktivernes artikel 45 stk. 1 og 2. Det foreslas at denne tro- og lo-
veerklaering anvendes i alle tilfaelde, ogsa selvom den udbudte opgave ikke overskrider
graenserne for EU-udbud, men kun er underlagt tilbudsloven.

| udbudsbekendtgarelsen er der stillet krav om, at der maksimalt ma afleveres 10 referencer.

Der skal ogsa bruges en pointmodel. | eksemplet genbruges en del af oplysningerne i for-
bindelse med mindstekravene i udveelgelseskriterierne. Ansggerne gives point pa 3 udveel-
gelseskriterier efter fglgende model:

1. (Automatisk) Egenkapitalen fra det seneste regnskabsar tildeles point efter en lineaer
skala med 1 point for en egenkapital pa 0 kr. (dvs. den opfylder praecist mindstekra-
vet) og op til 10 point for en egenkapital pa 5 mio. kr. eller mere.

2. (Automatisk) Nggletallene i karakterbogen tildeles point efter en lineaer skala med 1
point til karakterbogen med et samlet antal point pa 12 (dvs. den opfylder praecist
mindstekravet) og op til 10 point til karakterbogen med en et samlet antal point pa 20
(maksimum).

3. (Manuel) De medsendte referencer tildeles point efter deres egnethed pa en skala
fra 1 point for referencerne, som kun lige vurderes at opfylde mindstekravene, og op
til 10 point for referencerne, som vurderes at veere seerdeles egnede i forhold til den
udbudte opgave.

Yderligere har udbyderen gnsket at anvende en veegtning af de 3 udveelgelseskriterier.
Denne er som fglger:
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1. Udveelgelseskriterium (Egenkapitalen) veegtes 20 %
2. Udveelgelseskriterium (Karakterbogen) veegtes 35 %
3. Udveelgelseskriterium (Referencerne) veegtes 45 %

Som det fremgar, har udbyder i udformningen af pointmodellen valgt at vaegte den tekniske
og faglige formaen veesentligt hgjere end den gkonomiske og finansielle formaen. Udbyde-
ren har dermed vist, at nar ansggerens gkonomiske nggletal overstiger mindstekravene, sa
er det ikke afggrende, hvor stor virksomheden er. Det vigtigste er virksomhedens erfaring
indenfor byggeopgaver svarende til den udbudte, samt hvor godt de har preesteret pa tidlige-
re gennemfarte byggeopgaver. Udbyderen har dog vurderet, at det er af en vis vigtighed, at
ansggeren har en solid egenkapital, hvorfor denne oplysning bade indgdr som mindstekrav
og udvaelgelseskriterium. Pointmodellen bar fremga af udbudsbekendtgarelsen, sa ansg-
gerne pa forhand har haft kendskab til denne.

| eksemplet har i alt 15 virksomheder ansggt om preekvalifikation. De tre af dem opfyldte
ikke alle mindstekrav og ma derfor anses for 'ikke egnede’. De resterende 12 har alle faet
tildelt point jf. den fastlagte pointmodel. Pointene til udveelgelseskriterierne 1 og 2 tildeles
automatisk ud fra indarbejdede formler i Excel-arket, mens pointtildelingen for udveelgelses-
kriterium 3 indtastes manuelt af udbyderen ud fra dennes bedgmmelse af de indsendte refe-
rencer. De 5 ansggere, der har opnaet flest point, bliver preekvalificeret.

Udbyderen vil arbejde med evalueringen i et skema som vist pa nzeste side. Det viste skema
indeholder kun de veesentligste af oplysningerne om ansgger, da det vigtigste er at vise
princippet i modellen. | en rigtig udveelgelse vil langt flere oplysninger veere tilgaengelige og
udbyder kan veelge at vise eller skjule disse efter behov. Eksempler pa tilgeengelige oplys-
ninger kunne veere adresse, kontaktperson, CVR-nr. samt uddybende oplysninger om hver
af de medsendte referencer.

Til skemaet kan tilfgjes en eller flere kolonner med kommentarer. Alle oplysninger fra ske-
maet kan efterfglgende flettes til skabeloner for tilbagemeldinger.

74



\ \

NS
EN |
| |

. Preekvalificeret

Opfylder mindstekrav

. Opfylder ikke mindstekrav

KRAV 1 KRAV 2 KRAV 3 KRAV 4
MINDSTEKRAV NR. 1 UDV/ELGELSESKRITERIUM | UDV/ELGELSESKRITERIUM | UDVALGELSESKRITERIUM
NR. 1 NR. 2 NR. 3

Omseetning S

[mio. kr.] _ gg

— o~ 1= ™ < D

— — =) © — <) o =) t,

= c > o = > c > %

o —; Lo Lo
4| s | 8|8 |28z|8 S|E8 | E °lao & 3|25
= = o o <! £ o

3 S | R | R |dc|82|dc|ac|85 || g5 |2%| 8| &< | 3%

=] ss | X2 | w3 | TS |8g || 2 |5l B3| T | &8
o 2z| sz |22 |Sglsc 22| S |8E| 22| Eg |28 2
< sg|lf2 | 58| 823|85E 58| &2 |es| 58| &2 |e2| &
Hansen A/S 32,4 | 30,5 34,1 JA 1.450 JA 3,6 13,8 JA 3,0 5 JA 8 5,4 9
Lauritsen A/S 40,7 40,1 40,2 JA 125 JA 1,2 14,5 JA 3,8 JA 7 4,7 10
Gormsen A/S 50,6 55,4 58,7 JA 4.560 JA 9,2 19,3 JA 9,2 8 JA 4 6,9 6
Henriksen ApS 20,5 20,7 20,2 JA 50 JA 1,1 12,4 JA 1,5 10 JA 6 3.4 11
Laursen A/S 87,4 58,4 55,4 JA 6.852 JA 10,0 15,4 JA 4,8 5 JA 4 5,5 8
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